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Uno de los fendmenos historiograficos mas claros de los altimos
lustros es el desarrollo de los estudios de &mbito estatal sobre lo que se ha
dado en llamar “la construccion de la nacién” en Latinoamérica®. El
origen de la problemética es francés y, en puridad, su enunciado resulta
equivoco para la propia Francia, cuyo caracter de “nacion” (“galicana”,
se solia decir con frecuencia) nadie ponia en duda desde mucho antes de
1492. De facto, es singular que abunden poco los estudios sobre la
“construccion de la nacién” en Francia, referidos a los afios que siguieron
a 1789, y que sea francesa sin embargo la inspiracién de la historiografia
sobre la “construccion de la nacion” en Iberoamérica.

Desde 1982, trabajo en rehacer lo que podria ser la cosmovision
dominante en el mundo hispano precisamente en la vispera de la
Revolucion liberal, como un paso para entender lo que habia ocurrido y
lo que sucedié desde entonces, y uno de los extremos que me ha llamado
la atencidon es el uso que se hacia en aquella época, en los documentos
administrativos y judiciales del mundo hispano, de las expresiones
nacion, patria y algunas mas que estan muy relacionadas con ellas.

El estudio de archivo lo he llevado a cabo en ciento nueve centros
documentales de América y Europa® y una de las cosas que he procurado
es anotar todas las frases en las que aparecia alguno de esos términos,
entre otros. Luego, no solo la singularidad de que se hable de la
“construccién” de las naciones desde la independencia de América, sino
el distinto desarrollo que ha tenido el nacionalismo en Ameérica y en
Europa y, concretamente, en la América hispana y en la Espafia europea,
me han inducido a reconstruir la historia de esas palabras y de adentrarme
en la bibliografia que permite una comparacion con las deméas culturas
occidentales que han tenido mayor influencia en América, concretamente
la francesa, la inglesa y la germana.

Pues bien, los resultados del estudio, en su actual situaciéon, son éstos:

1. En el derecho romano, entre patria y natio, la Unica expresion de
que se hacia un uso que se puede considerar juridico —concretamente
politico- es patria. Que se entendia como la ciudad —la civitas- de la que
la que uno formaba parte. La civitas por excelencia era Roma; asi que la
mayor consideracion que podia lograr un nucleo urbano romanizado o
una persona concreta era precisamente ésa, la ciudadania romana.
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Lo singular es que, a partir de ese hecho, se desarrollara como se
desarroll6 no s6lo un sentimiento patriético, sino, frecuentemente, la
afirmacion de pertenencia a una doble patria: todo ciudadano romano
tenia como patria Roma y, ademas, la suya de origen, si es que era
diferente. Esa otra patria era, por lo general, el lugar donde habia
nacido”.

2. La expresion natio no era apenas usada, ni en los documentos de
caracter juridico ni en ninguno. Lo que hoy entendemos por nacion solia
denominarse gens, y no se trataba propiamente de un concepto juridico,
sino étnico, si bien dio lugar, en el ordenamiento juridico romano, a un
tipo de accion legal, que hoy llamariamos internacional y que, entre
ellos, dio lugar a la expresion ius gentium, que era ya usado en la Roma
imperial.

La palabra natio era un sindbnimo de gens, que, a veces, se empleaba
para subrayar el caracter extranjero y, por analogia, de una u otra manera,
especialmente extrafio, del grupo humano al que se referia. Casi nunca se
usaba y carecia de acepcién alguna juridica®. De facto, es felizmente
insolito que un escritor latino, Quintiliano, tuviera la ocurrencia de
detenerse en ese término y definirlo, justo para decir, entre otras cosas,
que carecia de valor juridico.

“Natio, nam et gentibus proprii mores sunt nec idem in barbaro,
Romano, Graeco probabile est: patria, quia similar etiam civitatium

leges, instituta, opiniones habent diferentiam”*®.

3. Este uso de ambas palabras fue el que se difundié por el Imperio y
el que llego, con la corrupcién del latin, a las lenguas romances. Pero el
primero que llegd fue gens —mucho antes que patria y natio- y lo hizo en
una acepcion que era secundaria en latin clasico, la acepcion genérica y
no gentilicia, la de “personas”, sin méas. Asi aparece en castellano e
italiano (gente) y asi aparece en los primeros textos que la recogen en la
lengua de oui (gens).

Ante el hecho de que ocurriera asi, no debemos pasar de largo, aunque
haya que subrayar que lo mas que podemos aportar es una hipétesis, muy
dificil de verificar, si es que alguna vez es posible. Si la acepcion de gens

1315



que se introdujo fue la genérica de personas y no la de grupo étnico, bien
pudo ser porque no existia un sentimiento étnico acusado en los
momentos en que el latin se degradd, en la bien o mal llamada alta edad
media.

No digo que no existiera ese sentimiento. Digo tan s6lo que no existia
“demanda” suficiente para expresarlo. Es posible que ello tenga que ver
con el colapso de las relaciones humanas de todo género que se di6 en el
occidente de Europa entre los siglos V' y X.

De hecho, en esos siglos, siguié empleandose la palabra patria y, de
vez en cuando, aparecia la palabra natio. Pero siempre —en los
documentos que conservamos- se trataba de textos escritos en latin, no en
lenguas romances. Asi, hacia el afio 800, el sabio anglosajon Alcuino de
York acudio a la palabra natio para animar a unos monjes que se habian
establecido en el noroeste de Irlanda a que hicieran brillar su luz en
medio de una nacién tan barbara (“Lucecit lux vestra in medio nationis
perbarbarae”), siendo asi que, para hablar de su propia gente, preferiria
decir gens Anglorum vy, para referirse al reino de Northumbria —de donde
él procedia-, optaba por patria’. Hacia 1140, Bernardo, primer obispo
normando de Saint David, explicaria al papa que los pueblos de aquella
provincia —que, en puridad, no sélo eran galeses- eran distintos en nacion,
lengua, leyes y costumbres, modos de juzgar y usos:

“Noveritis autem proculdubio inter provincias, nostram quidem et
Cantuariensem Londonie provinciam cum viii comitatibus interiacere, et
populos nostre provincia, natione, lengua, legibus et moribus, iudiciis et

consuetudinibus discrepare™®.

Parece que, por tanto, eran palabras cultas. Por lo demas, el sentido de
natio y patria seguia siendo el mismo que se daba en la Roma clasica y
que hemos ya apuntado.

4. Patria también era un cultismo. La adopcion del latinismo
respectivo derivado del latin patria en las lenguas romances esta
documentado —hoy- en fecha muy tardia. No esta claro que se empleara
con frecuencia antes del siglo XVI.

En cuanto a gens, siguié empleandose en latin y s6lo en latin y nunca
se introdujo en la acepcién de natio. Es significativo que varias de las
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lenguas germanas y eslavas —a diferencia de las romances- se asimilaran
patria y natio, pero no gens, cuyo significado genérico —el mas comdn y
popular- siguié expresado en su propia y respectiva raiz’.

Y, sin embargo, los respectivos latinismos derivados de natio se
formaron generalmente entre los siglos X111y XVI*°.

5. ¢Como es que se adelantd justamente la palabra que, hasta ese
momento, era completamente secundaria, por inusual? Que sucedio asi,
estd colmadamente documentado. Por qué ocurrid asi, nos devuelve al
terreno de la hipdtesis (y de la hipotesis muy dificilmente verificable).
Las relaciones entre personas que habitaban nicleos distintos se
revitalizaron en el occidente de Europa desde el siglo X, en un
movimiento in crescendo que, en puridad, ain no se ha detenido. Los
signos més visibles fueron, como es normal, el lento crecimiento del
comercio y el desarrollo de una larva de politica carretera, tanto para
asegurar los caminos, frente a los delincuentes, como para mejorar su
echura. Pero no es cosa de ponernos a cavilar sobre si  fue anterior el
huevo o la gallina. Conformémonos con decir que ocurrio. Y afiladamos
que es verosimil —aqui la hipotesis- que la relacién con gentes distantes
hiciera percibir la diferencia, principalmente étnica, y demandara una
expresion verbal para denominar ese hecho. En latin clasico, hubiera sido
gens, sin duda. Pero gens ya se habia adoptado en su acepcion genérica,
segin hemos visto, y es probable que fuera eso lo que obligara —casi
fisicamente- a recuperar la palabra natio, mas para darle un uso que
nunca habia tenido hasta entonces.

Fuera esa 0 no la razdn, el hecho es que ese crecimiento del uso de
natio en los textos latinos es ya indiscutible en el siglo XII y que, en el
XII1, se extiende por doquier hasta convertirse en una palabra de uso
comun, sin solucién de continuidad hasta hoy mismo.

6. Pero no de la misma forma que hoy. La palabra natio, en el siglo
XII, seguia siendo sinénimo de la gens latina y carecia de acepcion
juridica alguna, fuera de servir de denominacion genérica para las
nationes mencionadas en uno u otro documento. Pero el desarrollo de las
relaciones humanas de aquellos siglos tuvo consecuencias, légicamente,
en la practica juridica y, concretamente en la que hoy Ilamariamos
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administrativa, fue donde natio demostré por primera vez —conocida- su
utilidad.

Lo sabemos principalmente de dos instituciones muy distintas, en las
que ocurrié eso en el mismo siglo, el XIII: los concilios de la iglesia
latina y las universidades. En ambos casos, se trataba, al cabo, de someter
a votacion decisiones y, en los dos casos, se plante6 el problema —tan
actual- de quién tenia derecho a voto. Si se votaba per capita, se
imponian los clanes —a veces, nationales- mas numerosos, asi que, en
ambas instituiciones, se optd por votar por nationes. Los padres
conciliares en los concilios, los profesores en las universidades se
agrupaban por nationes, debatian y decidian sobre el sentido de su voto,
que, a la hora de la reunion que Ilamariamos plenario, era uno solo por
cada natio.

Eso no resolvié el problema, sin embargo; tanto los padres conciliares
como los profesores universitarios cayeron en la cuenta de que la
adecuacion del concepto natio a un grupo humano se prestaba a una
enorme imprecision. Nadie discutia que habia una natio hispanica pero
tampoco discutia nadie que, en la natio hispanica, habia una natio
aragonensis. ¢A quién se le atribuia el voto en tal caso? En algunas
universidades, como la de Bolonia, esa realidad hizo que algunas
nationes se fueran dividiendo en distintas nationes, y no por un
sentimiento de alteridad, sino porque, de esa manera, la natio superior
obtenia, de hecho, méas votos. Asi se segregd primero la natio
aragonensis de la natio hispanica y, mas tarde, la cathelanorum de la
aragonensis, solo que, como habia pocos catalanes, algunos castellanos
se brindaron a hacerse pasar por tales a fin de que los hispanos —unos
como aragoneses, otros como castellanos, otros como catalanes y asi-
consiguieran un voto mas™.

7. El primer momento y lugar conocido donde eso dio lugar a una
discusion que implico la necesidad de definir qué cosa era una nacion fue
el concilio de Constanza de principios del siglo XV*2. Franceses e
ingleses estaban en guerra; algunos de los padres conciliares trasladaron
sus querellas a la asamblea conciliar y los franceses afirmaron que la
nacion britanica formaba parte en realidad de la nacion germana, de
manera que no tenia derecho a voto. Los ingleses replicaron que no era
asi y, al final, lograron que se impusiera su criterio; se reconocio la
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existencia de cinco naciones con derecho a voto: la britanica, la germana,
la itélica, la franca y la hispanica.

Que se impusiera ese criterio no tiene mas valor que el de los propios
votos (porque ese criterio se impuso también por mayoria de sufragios en
la votaciéon consiguiente). No tiene, por lo tanto, otro alcance que
podamos llamar hermenéutico: no quiere decir que, con la decisién de
Constanza, quedara aclarado para siempre quién formaba nacién y quién
no en la cristiandad latina. De facto, basta saber que los polacos —
resultado de la fusion de dos nationes eslavas- quedaron integrados en la
nacion germana, siendo en realidad eslavos, y los griegos en la itélica, y
en cambio los sicilianos en la hispanica, para comprender que no se
siguid un criterio étnico riguroso. Lo que si fue importante, a los efectos
de que hablamos, es que, en el debate, no se negd que los ingleses
formaran una nacién por si solos, sino que se distinguid entre naciones
generales y naciones particulares; las cinco sefialadas finalmente fueron
reconocidas como naciones generales y por eso se les dio voto. Era un
forma de introducir, mas que una solucion, el reconocimiento del
problema fundamental que planteaba (y plantea) la palabra nacion: que,
al ser una comunidad étnica —de sangre y costumbres-, admite grados de
parentesco y, por tanto, puede haber y hay naciones de naciones. De
facto, en las cinco naciones que se reconocieron como generales se
reconocid la presencia de varias naciones particulares (en el caso de la
hispanica, estaban portugueses, castellanos y aragoneses, mas los
sicilianos, que suscitaron la protesta de los portugueses porque alegaron
que eran hispanicos politicamente —como parte de la Corona de Aragon-
pero no desde el punto de vista étnico y, concretamente, linglistico).

Esto fue lo méas importante: que, ademas, se perfilaron las dos
definiciones principales de nacion. Lo hicieron franceses e ingleses en
sendos memoriales donde exponian sus argumentos y, de manera un tanto
contradictoria, fueron —a pesar de eso- los ingleses los que lo hicieron de
manera mas nitida: dijeron que estaba claro que una nacion se definicia
por sus costumbres y, sobre todo, por su lengua, aunque también podia
definirse por la dependencia politica.

No hubo més. En adelante, la palabra nacion siguié empleandose en el
sentido de comunidad étnica y continu6 desempefiando la funcion
juridico administrativa que vimos en universidades y concilios.
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No sé en qué momento, el propio uso administrativo hizo que tomara
también esa acepcién la palabra natural, derivado de natura, que
procedia por su parte de la misma raiz indoeuropea gue natio y nascere.

8. Descubierto el Nuevo Mundo por los europeos en 1492, los
espafoles no dudaron en hablar de naciones para referirse a los pueblos
indigenas que iban incorporandose a la Corona castellana, y eso de forma
que su incorporacién no suponia la pérdida del caréacter de nacién. Los
documentos que lo prueban —sobre todo de caracter administrativo, pero
también de carécter propiamente legal- son simplemente multitud y
llegan hasta la independencia de principios del siglo X1X**.

No podia ser de otro modo si se tiene en cuenta que, en la Espafia
europea, sucedia lo mismo. Se hablaba de ella como nacion hispana 'y, en
el seno de ella, se hablaba al mismo tiempo de la nacién andaluza, de la
nacion castellana, de la nacion aragonesa, de la nacion vascongada, de
la nacién navarra... El caracter polisémico de la expresiéon queda todavia
mas claro cuando se observa que unas veces se hablaba de las naciones
vascongada y navarra como realidades separadas, en tanto que otras se
hablaba de la nacion vascongada y, como parte de ella, de la nacion
navarray, en alguna ocasion, de la nacion vascongada y navarra.

Aunque sea por excepcidn, hay instituciones donde, con pocos dias de
diferencia, se hablaba indistintamente de la nacién de sus componentes o
de las naciones de donde procedian los tales. Un caso especialmente
elocuente es el de la hermandad de Nuestra Sefiora de Ardnzazu de Lima,
que fue fundada en 1612 por un grupo de personajes que se titularon, en
el correspondiente instrumento juridico, caballeros hijosdalgo de la
nacion vascongada, en tanto que, en los estatutos, se hablaba de atender a
los chapetones recién venidos de las naciones de la dicha hermandad. Y
los cofrades procedian de Navarra, Guipuzcoa, Alava, Vizcaya y las
Cuatro Villas de la Montafia de Castilla (que, por cierto, no eran ni
habfan sido nunca vascongados™).

9. En toda la Monarquia hispéanica, a los dos lados del Atlantico y a los
dos lados del Pacifico —en las Filipinas también-, se hablaba de nacion en
la acepcion étnica y con la funcion juridico administrativa que hemos
visto consolidarse en el siglo XIII.
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En cuanto a la expresion patria, que acababa de difundirse en
castellano, seguia empleandose en el sentido municipal con que se habia
empleado en Roma. Rara vez se hablaba de patria como algo mas que la
ciudad respectiva; aunque se daban casos. Y eso, otra vez, a los dos lados
del Atlantico y a los dos lados del Pacifico.

En América y en los terriorios bafiados por el Pacifico, se habia
impuesto sin embargo, desde el comienzo (el siglo XVI), una
singularidad méas que significativa. Asi como, en la Espafia europea, en
sentido étnico y en sentido juridico administrativo, naturales eran los
oriundos de un lugar concreto, en América y los archipiélagos del
Pacifico los naturales solo eran los indigenas. Los descendientes de los
inmigrantes espafoles se llamaron justamente asi, espafioles, hasta los
mismos dias de la independencia, a principios del siglo XIX, de manra
que a los espafioles que habian nacido en Espafia se les denominaba
europeos (islefios, si se trataba de canarios).

La palabra criollo se empleaba —cuando se usaba- para referirse a los
nacidos en América o en uno de los archipiélagos del Pacifico, de padres
que no eran naturales. Dicho de otro modo, se hablaba tanto de negros
como de europeos criollos. Quiza mas frecuentemente de negros que de
europeos. La acepcién actual de la palabra criollo, en nuestra lengua, no
se impuso hasta el siglo XI1X*.

10. La importancia de esta curiosa salvedad es, a mi juicio, de primer
orden, en lo que atafie a la existencia de un sentimiento americano y
deberia tenerse en cuenta, quiza, cuando se insiste en la importancia de la
conciencia o la identidad criolla en épocas anteriores a la independencia.
No digo que no existiera esa conciencia, pero si digo que carecia de la
fuerza necesaria para exigir una denominacion propia.

Por lo demaés, era una salvedad que imponia un cambio juridico
administrativo: en América y los archipiélagos del Pacifico, para los
esparfioles y para los europeos, lo administrativamente importante era ser
vecino, cosa que sucedia igual en Espafia. Pero casi nunca —alguna rara
vez, si- se atribuian la condicion de natural y, consecuentemente, la
naturaleza sélo era relevante a efectos administrativos y judiciales para
los indigenas. Los protectores de indios se Ilamaban, con mas frecuencia,
protectores de naturales, y ellos y las demas personas legitimadas para
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defender a los indigenas juridicamente debian de orientar sus acciones
hacia los tribunales de naturales, que existian, al menos, en las
Audiencias.

Para los naturales, o sea los indigenas, no era esto irrelevante. Los que
mantenian mas viva su conciencia de naturales y tenian la fuerza
suficiente para hacerla valer no cejaban en ello. Basta recordar las
reclamaciones presentadas por los jefes militares principales y Comun de
la Nacion indica que residen en esta Corte de Lima, en la Audiencia y el
siglo XVIII, para que se respetara el privilegio de que los procuradores
de naturales —Ilaméndose de este modo a si mismos- fueran precisamente
naturales, o sea indigenas'®.

Dicho sea de paso, nunca se respetaron en la medida en que habia
dispuesto la reina Catdlica y en la medida en que lo record6 Carlos Il con
la cédula de honores de 1697, donde afirmaba taxativamente la
equiparacion de los nobles indigenas a los hidalgos de Castilla, a todos
los efectos, asi como la equiparacion de los demas subditos, castellanos e
indigenas®’.

11. También hay que decir que, en el derecho indiano, no se arbitrd
cauce satisfactorio alguno para los mestizos, fuera de excluirlos —otra vez
con fuerza juridica administrativa- de corporaciones o funciones
concretas. La incapacidad de los legisladores castellanos para afrontar y
regular el mestizaje es una de las deficiencias més claras, a mi entender,
en el ordenamiento de Indias. En el fondo, se mantuvo la tradicion
juridica romana —muy propia del derecho castellano que se habia asumido
en las Partidas- de tomar como punto de referencia principal —también
juridico- la civitas —convertida en cabildo- y aplicar el ius gentium a los
extranjeros, que, en el caso de America, eran, sin embargo y
paradojicamente, los naturales.

Que no pusieran en practica la imaginacion necesaria para hacer sitio a
los mestizos en el ordenamiento juridico estad ligado, sin duda, a la
presuncion —que se hizo general, siendo como era por completo abusiva-
de que detrds de un mestizo habia, por principio, una unién carnal
extramatrimonial y, por tanto, un fruto ilegitimo™.

Curiosamente, lo fuera o no el ordenamiento juridico, la mentalidad
castellana de los siglos XVI-XVII no era una mentalidad puritana, en el
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orden moral en general y en el sexual en particular. Pero, en América, se
cayd en el inexplicable abuso de extender la limpieza de sangre
precisamente a los mestizos y a los negros y —rara vez, es cierto- a los
propios indios. En 1764, cuando Sebastian de Miranda, comerciante
caraquefio de origenes oscuros, fue designado capitan de la compafiia de
blancos islefios, es decir de canarios, se suscitdo con ello una fuerte
protesta entre los nobles de la ciudad porque el de Miranda era oficio
bajo e impropio de personas blancas y, con eso, iba a “ostentar en las
calles el mismo uniforme que los hombres de superior calidad y sangre
limpia™*

Si la limpieza de sangre, tal como se impuso en la peninsula europea,
nunca tuvo una argumentacion propia teoldgica ni juridica medianamente
convincente —basta leer la literatura que provoc6?-, mucho menos la tuvo
esa trasposicion, doblemente abusiva, que se hizo en Indias (por méas que,
en lo que digo, se tratara de una trasposicion casi exclusivamente léxica —
la que suponia jugar con la falta de limpieza de sangre que implicaban, de
una manera, la ilegitimidad y, de otra muy diferente, ser descendiente de
judios o musulmanes- y no diera lugar generalmente a que se requirieran
las pruebas de limpieza a quienes pretendian negar que eran mestizos).

Curiosamente, aquellas carencias y estas deficiencias del
ordenamiento indiano ante el mestizaje iban a ser el Unico elemento
nutriente de la futura “construccion” de las diversas naciones, en torno a
1800, fue Humboldt quien propuso llamar hispanoamericanas® y, a
mediados del siglo XIX, otros —hispanoamericanos- quien optaron por la
denominacién de Latinoamérica®.

12. El caracter local se repetia incluso en palabras todavia méas cultas,
derivadas de patria, como patricio, por ejemplo en la ocasion que hemos
visto de la villa de Madrid —cuando se confid en que hubiera generosos
patricios que coadyuvaran a abastecerla de granos®- o cuando don Juan
Lopez Altamirano escribe a la ciudad espafiola de Zamora una carta “en
que con el reconocimiento de muy reverente hijo, y mas atento Patricio,
da noticia a este Ayuntamiento de haberse dignado el rey” nombrarlo
alcalde del crimen de la chancilleria de Granada®. Se reducia en realidad
a trasladar literalmente del latin el sentido, precisamente localista, que
tenia en la lengua de Roma. Pero la lengua es ductil y las sucesivas
mediaciones pueden llegar a cambios conceptuales altamente curiosos. Al
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otro lado del Atlantico y en las orillas del Pacifico, en la mision de
Nuestra Sefiora de los Dolores, Provincia de las Californias y 1766, para
afirmar que era de alli, decia un José Robles, de 38 afios, que era patricio
de la tierra®.

Es revelador que, por el contrario, hasta los afios setenta del siglo
XVIII, no se abriera camino la palabra patriota, que, en otros parajes, se
habia convertido mucho antes en expresién que rezumaba intencidn
politica. En la Monarquia Catolica, no. El fiscal Campomanes, es cierto,
no habia vacilado al emplear la palabra patriota en 1764, ante un
problema de tributos entre en el cabildo eclesiastico de Salamanca y
algunos de sus renteros:

“No cabe en un Patriota particular, por destituido que estuviese de
representacion publica, dejar de clamar contra un abuso que tan de raiz
destruiria los mas sélidos cimientos del Estado™?.

Y, con sentido ambiguo —porque podria referirse mas bien a la
condicion de nacidos en la ciudad rioplatense de Corrientes-, la emplean
los reunidos en cabildo abierto, al otro lado del Atlantico, en 1765, para
devolver la calma a la ciudad, como que somos patriotas de ella®’.

Pero no era lo comdn, ni tampoco lo dominante. En esas mismas
fechas, se empleaban formas tan singulares (y reveladoras de duda o de
falta de difusién) como patriero, patriense, incluso compatrioto al par
que compatriota, y siempre con alcance y sentido local. Asi, en el
Ayuntamiento de la Pamplona europea, se saludara en abril de 1766 el
nombramiento del navarro don Miguel de MUzquiz como secretario de
Hacienda refiriéndose a su patriense y, en el Cabildo oriolano de 11 de
julio, junto al Mediterraneo, cuando juren sus cargos los nuevos
diputados y personero del Comun, de se dird que se espera que los
desempefien como buenos compatriotos®®. También en América, de esa o
de otras maneras: a “sus compatriotas los de San Pedro” —un poblado de
indios mocobies, en el Chaco- se refiere el jesuita Machéin en 1766%°.

El adjetivo patriotico si se habia impuesto por doquier. Del espiritu
patridtico de los elgoibarras presumian don Manuel de Erquicia y don
José Antonio de Lizaranzu en el memorial que dirigieron a la Diputacion
de Guipuzcoa sobre el comportamiento de los vecinos de la villa en el
motin de abril de 1766%°. Y lo mismo, que obrasen con celo patriético y
bien comun, se esperaba de los comuneros elegidos en Zamora en 1766

1324



cuando juraron los cargos®!: como en Valencia, donde se comprometieron
a ejercer bien y legalmente sus oficios de Diputados, con celo Patriético
del bien comdn, y sin acepcion de personas®’, o como en Sevilla, en
cuyos ediles se echaba de menos, desde el Consejo de Castilla, el celo
patricio del bien comdn por los afios de 1765,

Era una frase hecha. En dictamen fiscal de 19 de noviembre de 1765
para el Consejo de Castilla, a raiz de una representacion del corregidor de
Hellin sobre la escasez de granos, también puede leerse el deseo de que
en todo esto se proceda con celo, pureza y amor patridtico del bien
publico®. Que es lo mismo —el celo patriético con que tantas veces ha
servido la Ciudad al Estado- que se esperaba de la de Sevilla en 1767, en
cuestion que atafifa a la recogida de los mendigos®. Y asimismo, en la
Real Resolucion del propio Consejo, fecha 7 de agosto de 1767, se
ordena que en adelante los del Ayuntamiento y comuneros de Cédiz
nombren cada afio un comerciante honrado y patridtico que corra con la
direccion del acopio de grano para el abasto publico. (S6lo que aqui
aparece otro término culto y derivado: patriotismo; serd un cargo sin
salario porque esta direccion la recibe “en si por patriotismo el honrado
cuerpo del comercio de esa ciudad”®.)

Por eso entre otras cosas, podia llamarse Patri6tica, sin temor a que se
la considerase subversiva por su mero nombre, la imprenta donde Narifio
editd en castellano la declaracion francesa de derechos del ciudadano, ya
en diciembre de 1793 6 enero de 1794%.

Patriota, patriético, patriense, compatriota, compatrioto o patriero
servian sobre todo para expresar relaciones como la de satisfaccion por el
encumbramiento de personas que pertenecian a la patria, esto es al
municipio o pueblo: en ultimo término porque se celebraba su éxito pero
también porque se presumia el bien que podia reportar a la comunidad de
origen.

Y todavia hay que afiadir que, para lo mismo, se acudia también a otra
raiz, comin a las lenguas romances; raiz que, en castellano, daba
paisano. El benedictino espafiol Jerdnimo de Feijoo acusaba de
paisanismo a los que tenian el vicio de la pasion nacional en vez del
deseable amor a la patria, segin veremos enseguida. Y, para que instruya
a los Paisanos y protectores en la Corte escriben los reunidos en Cortes
de Navarra en 1765 a su agente en Madrid cuando saben que se avecina
la muerte del marqués del Cairo -el virrey- y prevén los problemas de
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protocolo y los puramente legales que pueden plantearse con la sede
vacante”®. El lobby navarro era particularmente fuerte en aquellos dias
en la Corte de las Espafias, en parte como resultado de la emigracion de
hidalgos baztaneses comenzada en el siglo xvi1, que desarroll6 un espiritu
empresarial, provechoso para la Real Hacienda, a los dos lados del
Atlantico. En la Diputacién y en las Cortes de este pequefio Reino
pirenaico era habitual que -como se lee en una circunstancia de 1759-,
para el mas pronto y feliz éxito de los negocios, se escribieran y llevasen
cartas de recomendacion, asi Ilamadas sin rebozo, para aquellas personas
que se consideraban mas afectas al Reino y con empefios en la Corte
(personas a quienes por cierto solia premiarseles anualmente con el envio
de un salmén) y era frecuente que los denominaran paisanos™.

Pero no era monopolio navarro®®. Los comuneros de Barcelona se
quejan por entonces de que, sin contar con ellos, hayan tomado acuerdos
sobre abasto los del Ayuntamiento, a cuyos individuos en cambio ellos
respetan como a Nobles y quieren como a Paisanos*". Hacia ya un afio
que habia regresado a Italia el marqués de Esquilache y que habia
Ilamado la atencién de un observador espafiol el festivo recibimiento que
le habfan hecho sus paisanos®.

Y —otra vez- lo mismo en América®. En la rebelién incaica de Tapac
Amaru, ya al comenzar los afios ochenta del siglo xviii, el caudillo llegd
a hablar de paisanos como de los propios del territorio incaico,
cualesquiera que fueran sus caracteres étnicos™.

13. Al llegar a este punto, en el desarrollo de mi investigacion, llegué
a la conclusion —evidentemente precipitada- de que lo que habia
verificado en la Monarquia hispanica —el uso de esas expresiones en las
acepciones que he recorrido- era un testimonio valido para probar que el
cambio del concepto de nacion que conduciria desde 1789 a la formacion
de estados nacionales implicaba la desaparicién de las acepciones
heredadas de Roma, que habrian estado vigentes hasta finales del siglo
XVIII'y comienzos del XIX, y no s6lo en el mundo hispanico, sino en
todo el mundo de tradicidn cultural y, por tanto, juridica romana.

No es asi. La lectura de la bibliografia necesaria para saber como
sucedian las cosas en Francia, en Alemania, en lItalia o0 en Inglaterra
prueban que la pervivencia, en la Monarquia hispanica, de los antiguos

1326



conceptos romanos de patria y nacion, esta Gltima como sinénimo de
gens, es la excepcién y que, ademas, esa excepcion se debe a América.

América, por decirlo asi, hizo que los castellanos se dieran de bruces
con un mosaico de naciones -las indigenas- precisamente en los
momentos en que se reforzaban en Europa las naciones con vinculos
propiamente politicos, y eso hasta el punto de que —a mi juicio
abusivamente- el origen de los estados nacionales europeos suele ponerse
en el siglo XV*.

No es ajeno a este hecho el propio dato de que la palabra estado, en su
acepcion politicojuridica actual, se introdujera a duras penas en nuestra
lengua y no se impusiera del todo hasta el siglo XIX (aunque no faltasen
los escritores y gobernantes que la emplearan antes, siempre muy por
detras del uso juridicoadministrativo y politico que se hacia de la palabra
monarquia y de la palabra reino o reinos*).

El encuentro del sinfin de naciones indigenas cuya consideracion
precisamente de naciones se mantuvo explicitamente sin que ello fuera en
menoscabo de la jurisdiccion del rey de las Espafias corté de un tajo la
orientacion de la Espafia europea hacia el estado nacional que comenzaba
a ser, siquiera como esbozo, cuando, mediado el siglo XV, se unieron las
dos Coronas en las personas de sus reyes®’.

Ni en Inglaterra, ni en Francia, ni en Alemania, ni en Italia, se dio una
situacion semejante. El caso de la Monarquia Catoélica sélo podria
asemejarse al de la Monarquia del Fidelisimo. Que fue sin embargo
distinto. Pero aqui me detendré Unicamente en Francia, porque de Francia
iba a partir el cambio de la acepcion juridica de nacidn que se impuso en
la América independiente.

14. Es de justicia decir que, en el concilio de Constanza, ya fueron
eclesiasticos franceses quienes intentaron imponer una acepcién de natio
que tenia que ver con la comunidad de leyes y, por tanto, con la
comunidad politica. Pero recuérdese que lo que pretendian era negar el
voto a los britanicos. Con toda certeza, fue en el siglo XVII cuando se
desarroll6 propiamente una cierta teoria politica que vendria a imponer
esa acepcion. Topicamente, se podria decir que fue fruto —o, mejor,
instrumento- de la opcion de las autoridades francesas por imponer la
grandeur de la France por encima de las divisiones religiosas que
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dividian la cristiandad latina. Esa opcion gener6 una dinamica de
justificacion nacional a la que ni siquiera pudieron escapar algunos de los
franceses que militaban en el partido espafiol (otros, si*®). Y la Noche de
San Bartolomé contribuyd a que se desarrollara una teoria politica que
apuntaba a lo mismo, sin proponérselo. Recuérdese que fue aquel suceso
el que decidio al catolico Juan Bodino a recurrir al derecho romano y al
derecho comdn para arguir que toda la autoridad —la soberania absoluta-
correspondia al rey, que, como tal, debia situarse por encima de las
diferencias religiosas (no solo las cristianas, sino también la que suponia
la islamica).

Jean Bodin no supo justificarlo por otra razon que el precedente
iusrromano y la conveniencia. De facto, en su obra mantuvo la doctrina
cristiana de que el poder del rey no podia conculcar el derecho natural y
estaba sometido a la ley divina, siendo asi que lo que dividia a los
franceses entre hugonotes y catdlicos era precisamente lo que unos y
otros entendian que era la voluntad de Dios.

En cuanto al derecho natural, si se atrevio a decir que, a la hora de la
verdad, era dificil definir cuéles eran sus leyes®.

Y fue esta imprecision de Bodino, paraddjicamente, la que aboco al
desarrollo de una teoria politica absolutista que conllevaba una mayor
separacion —mayor que en los demas paises de mayoria catolica- entre
religién y politica o, mejor, entre autoridades eclesisticas y monarca™ y
se acabara por identificar nacion y soberano. Era, si se prefiere, una
tempranisima conviccion de que el soberano encarnaba la nacién. Que
era otra forma de dar a esta palabra, nation, una acepcién politica.

Fue un parto lento. El propio Juan Bodino habia usado la palabra
nation en el viejo sentido, sin vincularla a la soberania absoluta que
reclamaba para el rey®*. En 1606, por su parte, en el Thersor de la langue
fancaise de Nicot, no se da siquiera una definicion, pero se habla de la
posibilidad de que haya “gens de diverses nations assemblez en une ville
pour demeurer ensemble”. Los redactores del primer diccionario de la
Academia francesa (1694), sin embargo, no dudarian ya en definir la
nation como de “tous les habitants d'un mesme Estat, d'un mesme pays,

qui vivent sous mesmes loix, & usent de mesme langage &c”*%.

No es que esta definicion se impusiera sin mas; también entre los
franceses sobrevivieron viejas acepciones, como la que inducia a los
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comerciantes asentados en Lisboa en los siglos XVII'y XVIII a asumir la
denominacién de nation frangaise®. En definitiva, por eso —por argiiir
contra el absolutismo en pro de los derechos de una nobleza
presuntamente sojuzgada-, hablaria el conde de Boulainvilliers en su obra
postuma, los Ensayos sobre la nobleza francesa (1732), de la existencia,
en Francia, de una pluralidad de naciones y de la necesidad de distinguir
entre el origen de la nobleza, que seria descendiente de los francos -y
formaria por tanto la nacion franca-, y el resto, que provendria de los
galorromanos sometidos por los francos: nacion galorromana que
careceria de los valores articuladores y fortalecedores de aquéllos.

Solo que Boullainvilliers empled a veces la palabra race, y eso y las
teorias -también dieciochescas- de algunos cientificos que ponian en duda
la existencia de un padre comin, Adan, se hallan en el origen del
racismo®. Dejémoslo, de momento, anotado. Tuvo en aquel entonces
imporancia mayor un libro titulado Essais sur le génie et le caractére des
nations, del eclesiastico y magistrado de Dijon Frangois-lgnace d’Espiard
de la Borde (1743), y ello porque constituyd una reflexion inicial sobre lo
que decia el titulo: la posible existencia de un caracter nacional,
modelado principalmente por el clima y la historia; una reflexion que se
debatiria y tomaria cuerpo en los afios siguientes hasta el punto de
constituir un punto de atencion —ciertamente entre muchos otros- para los
escritores de las Luces. Hasta 1700, en Francia, apenas se habia editado
un centenar de obras con la palabra nation o national en el titulo; entre
1700 y 1789 se aproximarian a mil>>. En 1758, en la Enciclopedia, se
definid la palabra nation como una cantidad considerable de gente que
habita en una cierta extensién de terreno, definido por unos ciertos
limites, y que obedece al mismo gobierno™.

Sorprendentemente, al aceptar esta acepcién con la idea de que
encarnara en su propia persona, habfan cavado su propia fosa>’. Unos
afios después, en el Proyecto de una constitucion para Cércega (1765)
del calvinista ginebrino Jean-Jacques Rousseau, ya se decia que el estado
debia surgir de la voluntad general, pero que, para darle consistencia, esa
comunidad politica resultante debia tener caracter nacional, y eso hasta
el punto de que, si no lo tenia, habia que promoverlo®®. Habia nacido la
propuesta de lo que —siglo y medio después- se llamaria Estado-Nacion o
Nacion-Estado.
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Lo perfil6 —hasta cierto punto- el abate francés Sieyes en Qu’est-ce
que le tiers état? (1789) y en sus discursos de la Asamblea Nacional
francesa: para él, una nacion era un cuerpo de asociados que vive bajo
una ley comun y esta representado por una misma legislatura. Pero bien
entendido que todos los poderes publicos, sin distinciéon, son una
emanacion de la voluntad general; todos vienen del pueblo, es decir de la
nacion. Estos dos términos deben ser sinénimos’,

Digo que perfild hasta cierto punto la idea rousseauniana porque
Sieyes dio por cosa sabida la sinonimia entre pueblo y nacion, y la
voluntad general, por tanto, como proveniente de ambos, pero dio por ya
dado el paso que habia pedido el ginebrino: antes de concluir que nacién
y pueblo era una misma cosa, habia que decir que nacion y pueblo debian
ser una misma cosa, 0 sea que podia ser que no lo fueran y, en ese caso,
el pueblo —que era lo bésico- tenia que convertirse en nacion. Quizas
inconscientemente, la diferencia entre populus y natio en la Roma clasica
se convertia en Rousseau en algo a superar y, en Sieyes, en algo a negar.

Asi, la nacion pasé a ser un fruto que habia que construir. Y habia que
hacerlo —explico Sieyés- a fuerza de cumplir unas condiciones formales
(la aceptacion de un ordenamiento juridico y de un soberano comunes) y
unas condiciones concretas econdémicas e institucionales, esto es:
estatales. Y el modo de poner manos a la obra no era la relacion conyugal
que generaba parentesco y transmitia cultura —que era lo que generaba la
natio en la vieja acepcion-, sino la voluntad general por medio del
contrato social (los dos conceptos capitales de Rousseau®®), que era —
afiadia Sieyes de su cosecha- la expresion de la voluntad del tercer estado
de constituirse en nacion o, lo que era lo mismo, en Estado.

Sieyes no fue edel todo coherente: no se inhibi6 de elucubrar sobre el
caracter y la idiosincrasia francesa™, que presuponian, obviamente, una
cultura y una natio en sentido antiguo. Aun asi, el pensamiento de
Rousseau y Sieyés podia asimilarse —con esfuerzo sin duda- al pactismo
escolastico del Quinientos (que era el que se habia mantenido como
justificacion de su existencia en la Monarquia Catélica). Pero habia una
diferencia conceptual importante, que acarreaba una consecuencia léxica
sustancial: por parte de Rousseau, nunca llegé a aclararse como podia
asegurarse en la préactica de la vida politica que la gobernacion del estado
fuera conforme a la voluntad general, que procedia del pueblo; es decir:
no concretd jamas como imponia el pueblo su voluntad; Rousseau, en
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otras palabras, no lleg6 nunca a dar a esto el nombre de democracia, ni
mucho menos a decir que el pueblo se expresaba por medio de unas
elecciones®. Pero, por parte de Sieyes, la relevancia del tiers état como
motor constitutivo de la nacion tenia sentido como réplica a aquella
posicion de Boullainvilliers y de quienes mantenian la idea de que la
nacion consistia en un grupo de individuos que tenia en comun unas
costumbres y un estatuto legal. Era el tercer estado —o sea el comdn de
franceses que no eran ni clérigos ni nobles- el que podia dar lugar a una
nation compléte, que tendria que coincidir con el estado. Todo lo que es
nacional es nuestro —dice el tercer estado por boca de Sieyeés- y todo lo
que es nuestro es nacion®.

Con Sieyeés, al “monopolizar” el nombre de nacion para el Estado que
era fruto de la voluntad general, se dio un paso gigantesco en el
pensamiento politico: sencillamente, se elimind la posibilidad de que, en
el marco de un mismo estado, convivieran naciones diferentes, como
sucedia en la Monarquia Cato6lica. Sélo se podia ser de la nacién que era
el estado... o separarse para formar un estado propio.

Cabia incluso la posibilidad —aunque no lo previeran- de que el estado
ya constituido no fuera nacional y, en ese caso, no es que procediera
excluir las naciones menores, sino que habian de desaparecer, como
naciones, todas las que existieran en ese estado, menores y mayores, de
manera que se generase la nueva nacion que coincidiera con él. En este
caso, la construccion de la nacion exigia sencillamente inventarla, crearla
ex nihilo.

En el fondo de la propuesta de Rousseau y de Sieyes, latia la negacién
de la pluralidad de lo nacional y de la posibilidad de que hubiera
naciones de naciones, como eran la hispanica y la britanica desde hacia
siglos.

Por lo demas, no tardaria Hegel en explicarles a ambos que, a su
entender, era un engafio. El fin del estado, segln él, no era encarnar la
nacion, sino de fender la propiedad. Lo que ocurria es que nadie muere
por defender la propiedad: ni siquiera el propietario de la misma. Y, en
cambio, por la nacién, si se es capaz de morir. Llegaria la ocasion, sin
embargo, en que se pondria de manifiesto el fraude —que la gente luchaba
por defender la nacion cuando en realidad defendia la propiedad, en gran
parte ajena- y los gobernantes optarian desde luego por la propiedad®.
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15. En la Monarquia hispanica, empezd a introducirse esa acepcion,
cierto que con enorme timidez y, a lo que parece, inconscientemente. Fue
entre 1768 y 1772 cuando la preocupacién por la unidad lingiistica, que
era vieja también, se adorn6 con el nuevo argumento. Fue entonces
cuando Carlos Il libré su peculiar y muy personal batalla para imponer el
castellano en todos sus dominios (sin éxito). Y es significativo que lo
justificara en la conveniencia de “extender el idioma general de la nacion,
para su mayor armonia y enlace reciproco”®. La nacién era ya la
Monarquia.

Pero es singular que fuera América la que sirviera de “catalizador”
para que se impusiera el sentimiento nacional... espafol. Ante la
revolucion francesa de 1789, el espafiol Carlos 1V declard la guerra a la
Convencion -la asamblea gobernante entonces en Francia- y fue
derrotado; asi que optd por aliarse a los franceses frente a Su Majestad
Britanica. Pero lo que se jugd en los afios siguientes fue también el
porvenir de América. Hacia mucho tiempo —en plena monarquia
absoluta- que el Tres chrétien y sus consejeros consideraban que el rey de
Espafia era incapaz de mantener América en su poder y que él —el Tres
chrétien- era el heredero natural del “imperio”. Fue la conclusion
paradodjica de la derrota de 1762 ante los ingleses. Derrotados fueron los
franceses, con sus aliados esparioles, y perdedores fueron los franceses,
que dejaron en manos de sus enemigos britanicos el Canada y demas
territorios extraeuropeos. Pero la derrota descubrié a los propios
franceses que el poder militar de los espafioles ya no era suficiente para
vencer, junto a ellos, a los britanicos. Asi que, en adelante, se acentud el
deseo de heredar los reinos hispanos de Indias al mismo en que se sofiaba
con recuperar todo lo perdido en 1763%.

Napole6n quiso ser el hacedor de ese proyecto®, optd por distraer la
armada britanica de manera que permitiese que un ejército francoespafiol
cruzara el canal de la Mancha e invadiera la isla... y no previo que el
asunto acabara en derrota y que, ademas, abriera totalmente las puertas de
la América hispana a los ingleses al mismo tiempo en que Francia tenia
que renunciar a su proyecto de imperio universal y se generaba de
rechazo —y a eso iba- un nuevo sentimiento nacional espafiol de cufio
seyesco®.
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Fue lo que cristaliz6 en la batalla cercana al cabo Trafalgar mediado
octubre de 1805%. Se enfrentaron en ella las tres mayores escuadras del
mundo —se entiende que parte de cada una de ellas- y Nelson —que murio
de resultas del intento- venci6 al almirante Villeneuve, que mandaba la
armada francoespafiola y que optd por suicidarse al ver el resultado.
Murid la que era, quiza, mejor generacion de marinos de la historia de las
Espafias, incluidos Churruca, Gavrina y Valdés y otros 22.000 espafioles;
3.300 franceses y 450 marinos britanicos.

No pocos espafioles empezaron a sentirse inclinados a defenderse
como nacion que era una monarquia, y no tan sélo como subditos fieles
de un monarca.

Algunos americanos, también. Concretamente, la noticia de la derrota
indujo a un aventurero de origen comerciante y caraquefio —Francisco de
Miranda- a hacer realidad el proyecto de sublevar a sus paisanos con el
desembarco de un pufiado de hombres en las costas venezolanas y 1806,
y eso a la vez en que un ejército britanico intentaba lo mismo en diversos
puntos de la costa, desde Panama —en el Atlantico- a Lima en el Pacifico,
sin lograrlo sino con la toma de Buenos Aires en el mismo afio 1806 y la
de Montevideo en 1807.

Pero tanto en Venezuela como en el Rio de la Plata sucedio lo que no
tenia que ver aun con un sentimiento estatal americano: faltos de
guarnicion militar espafiola, pero -organizados por el marino Santiago de
Liniers, francés al servicio del rey de Espafia- los propios rioplatefios
lograron expulsar a los britnicos e impusieron en la Audiencia de
Buenos Aires la deposicion del virrey Sobremonte y el nombramiento de
Liniers como comandante general, a la espera de que Carlos IV lo
designara virrey, como hizo en efecto”. Sélo tres afios después, en 1810,
era ejecutado Liniers por supuesta inclinacion a José Bonaparte, nuevo
rey de Espafia.

De Trafalgar surgia, asi, un nuevo orden de intenciones, mas que de
resultados internacionales: los franceses habian perdido la posibilidad de
heredar America, los espafioles habian asumido la identificacion entre
nacion y monarquia o estado y eso suscitaria, desde el mismo afio 10,
una identificacion semejante en las diversas jurisdicciones
administrativas de América. En 1806-1807, se habia resistido a los
britanicos por defender el territorio propio y mantenerse fieles al rey de
las Espafas. En 1808, al abdicar el rey de las Espafias y ser entronizado
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Bonaparte, cada comunidad politica de la Monarquia Catolica —cada
civitas- reasumio la autoridad que, tedricamente, tenia solo delegada en el
rey. Se formaron juntas de principales de cada civitas espafiola y
americana y comenzoé a fragmentarse la Monarquia. Sélo que, ademas, se
asumio la disposicion rousseauniana de crear sentimiento nacional donde
no lo habia.

La armada espafiola no quedd destruida en Trafalgar. Pero la Real
Hacienda estaba en quiebra desde hacia unos afios y no ofrecia la
posibilidad de mantener debidamente lo que quedaba de la escuadra. En
1815, costosamente, Fernando VII pudo enviar un ejército, al mando del
general Morillo, para que redujera a los rebeldes americanos; en 1817,
compr6 una feble escuadra al zar para reforzar ese ejército con otro
ejército. Pero los barcos, construidos con manera del norte de Europa, no
resistieron el clima calido de las costas espafiolas, y el comandante
Riego, ademas, sublevo en 1820 a los soldados —que no querian ir a
América- y reimpuso la constitucion liberal de 1812. Semilla que era ya,
por cierto, del propio constitucionalismo americano.

De esta manera, la idea rousseauniana y seyesca puso América... en
poder de Inglaterra.

16. Para ello, habfa que empezar por construir la nacién’™. Y, para
comenzar, cambiaron los gentilicios o pasaron a primer plano los que
eran secundarios hasta entonces. Sin animo de hacer un anélisis
exhaustivo del cambio idiomético de que hablo, ni de dejar sentada una
cronologia de esa transformacion, Unicamente a titulo de ejemplo diré
que la identificacion de la patria con el estado ya late en las palabras de
los confabulados en La Guaira, en 1797, para proclamar una republica
igualitaria e interétnica, asi cuando se juramentan para defender la
religion, la patria y la igualdad?; “no era posible se desentendiesen a la
voz de la Patria y de la libertad”"*.

Faltaba poco para que el abate Viscardo la empleara para abarcar
incluso todo el continente:

“El Nuevo Mundo es nuestra Patria [...]”,

escribe el jesuita peruano en la Carta a los espafoles americanos,
editada en 1799,
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Desde 1809-1810 (esto es: en cuanto comenzaron en Ameérica las
sublevaciones definitivas frente al poder espafiol, aunque fuera el de José
Bonaparte) patria aparecié por doquier como sinénimo de nacién, y ésta
y aquélla en el sentido de estado o, mejor, con el propdsito de que
sirviera de justificacion para que se crease un estado’™.

La ampliacion del territorio, por asi decir, que se denominaba con la
palabra patria tampoco fue casual; estuvo vinculada a la defensa de las
patrias que tuvo lugar en el proceso revolucionario liberal que se
extendio por Norteamérica y Europa desde 1774. Se paso asi de concebir
la patria como el pueblo, la villa o la ciudad donde uno estaba arraigado,
a identificarla con la nacién y con el estado.

Fue, en realidad, una evolucion efectuada a remolque de la fijacion del
sustantivo que hacia referencia a lo perteneciente a la patria. Quedaron
olvidados patriense, patriero y compatrioto y, si se mantuvo
compatriota, seguramente fue porque contenia el sustantivo finalmente
triunfante. La divulgacion de las nuevas sobre lo sucedido en
Norteamérica, en las Trece Colonias britanicas, donde se formarian
comités de patriotas —de lo que daban puntual cuenta Gazetas y
periddicos hispanos-, habia impuesto el nombre de patriota, que ahora se
entendia, ademés, en un sentido reivindicativo®.

“[...] me dijo que en Cumanda habia muchos patriotas”, dice de otro
rebelde, en 1797, el pardo Diego Vega, alias Peralta, oficial platero de
profesion y uno de los confabulados en La Guaira para sublevarse y
proclamar una reptblica interétnica’”.

“Rusifiol era uno de los patriotas —denuncia por su parte el también
delator José Cordero, refiriéndose al sargento veterano Santiago Rusifiol-

y de los principales partidarios de la revolucién”®,

Por otra parte, se habia consolidado el uso —culto- de la palabra
estado, y sin necesidad de que se tratara de cuestiones mayores.

“Cuéntas de estas jovenes podria ganar el estado, que ahora se pierden
irremisiblemente”,

dira, en 1790, don Ignacio Luis de Aguirre cuando exponga al Consejo
de Castilla la idea de que se dé a las prostitutas excarceladas de la Galera
madrilefia la posibilidad de incorporarse a las arrependidas de Santa
Marfa Egipciaca’®.
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Faltaban menos afios para que un tallador pardo de La Guaira,
implicado en la conspiracion republicana que alli se descubrié en 1797,
dijera que aspiraba a lograr el bien que disfrutaban las demas naciones®,
y esto en términos que no parecian referirse ya a una presunta nacion
parda sino a la futura republica caraquefia; esto es: a un estado.

Con mas claridad, se hablaria sobre el mayor influjo que debe tener en
el gobierno una nacion, en el manifiesto de la Junta Central del 26 de
octubre de 1808, en la Espafia europea rebelde contra Napole6n®, pocos
meses después de que, en la Gazeta de Caracas del 17 de marzo, se
asumiera la nueva fraseologia patridtica que se difundi6é por Espafia en
aquellos meses como un reguero de pélvora:

“el patriotismo crece, el entusiasmo se aumenta; la nacién conoce ya

sus derechos y deberes”®?,

Convertir a los criollos en naturales costd bastante mas. Todavia en
1810, hablando como habla de la nacién americana, el mejicano Hidalgo
declarard que hay que dar las tierras a los naturales, refiriéndose
exclusivamente a los indios®.

Y es algo més que curioso que varios de los primeros lugares que
conozco donde se habla de todos los hispanoamericanos como de
naturales de América sean lugares europeos: asi en el articulo 93 de la
constitucion de Bayona (1808), donde se dice que podran ser nombrados
diputados para las Cortes espafiolas los “propietarios de bienes raices y
naturales de las respectivas Provincias” de Indias; también, en el
Manifiesto invitando a los americanos espafioles a enviar diputados a las
proximas Cortes, redactado por el liberal espafiol Manuel José Quintana
y suscrito por los regentes el 14 de febrero de 1810; enseguida, en la serie
de peticiones que los diputados peruanos en las Cortes de Céadiz, ya
entrado el siglo XIX: concretamente cuando piden que los empleos se
concedan por mitades entre naturales y europeos®.

No deja de ser divertido -pero no decisivo- que en 1827, en cierto
informe, un oficial francés llamase castellanos a los uruguayos, en
contraposicion a los brasilefios™.

Mucho antes, en 1787, en la propuesta del presbitero don Ramén
Diosdado para lograr que europeos y criollos de la América hispana se
llevasen bien, ya habia aparecido por completo aceptada la segunda
palabra, aunque en union del gentilicio espafioles americanos®, que se
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resistia a desaparecer. Diré mas: la generalizacion del término criollo en
el sentido que hoy le damos fue cosa, en castellano, del siglo xix, si bien
es cierto que, en otras lenguas europeas, ya tenia esa acepcion la palabra
criollo y que eso —concretamente lo italiano- debié ser decisivo: los
jesuitas expulsos lo habian encontrado asi en Italia en 1767 y lo hicieron
suyo. Y, como ademas publicaron porcién de obras sobre la América
hispana y las Filipinas, contribuyeron de forma decisiva a la difusion de
la acepcion (y, por tanto, a la configuracion de una identidad criolla).

Se impone americano, en consecuencia, con nuevas ambiciones.
Tapac Amaru, Americano Rey, reza un verso de 1780-1781, relativo a su
rebelion.

Ambiciones que estan también implicitas -a escala menor- en peruano,
en varios de los documentos publicos del propio caudillo inca, por citar
algunos ejemplos: asi cuando contrapone gente peruana a gente europea
y considera en la primera, expresa e intencionadamente, incluidos tanto a
los espafioles nacidos en el Perd como a los naturales, por ser todos
paisanos y compatriotas®’.

En cambio, americanos ya es moneda corriente entre los confabulados
en 1797 en La Guaira para instaurar una republica liberal igualitaria: en
sus constituciones, se habla de que los comandantes de las Provincias de
Tierra firme de la América meridional se reunirdn para restituir al
pueblo americano su libertad y que la revolucion sera pacifica y se hara
al grito de viva el pueblo americano®, y hay frases parecidas en las
declaraciones de los reos®®. En fin, es ya corriente cuando estalla la
guerra peninsular, en 1808. Por ejemplo aparece en el manifiesto que
firman Liniers, el obispo y el regente de la Audiencia de Buenos Aires el
9 de septiembre:

“Alejad de vuestra idea, espafioles [...], la desconfianza de que los

americanos se separen de vosotros”®.

Artigas habla del genio americano y de americanos -entre otros
lugares- en una nota de 7 de diciembre de 1811 y en documentos de
1815, en tanto que a los indios los denomina indianos...** Y -lo que es
mas llamativo- también hacen uso de aquella palabra (americano) los
realistas americanos que desean mantenerse bajo la Corona del rey de
Espafia®. Y claro esta que los liberales. Recuérdense la Proclama a los
americanos escrita por el poeta Quintana en 1809 y la Carta a los
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americanos espafioles publicada al afio siguiente por los de la Regencia
de Espafia e Indias que dirigian la guerra de independencia contra el
francés en la peninsula europea.

17. En 1812, en las Cortes de Cadiz, la acepcion politica de nacién
soberana quedaba sancionada para toda la Monarquia. “[...] las Cortes
[...] son la voz de la Nacion espafiola, extendida en las cuatro partes del
mundo”, se habia adelantado a clamar el diputado andaluz Juan Pablo
Valiente en la sesién 30 de mayo de 1811%.

En 1815, sin embargo, ain arguye Simén Bolivar en la Carta de
Jamaica:

“Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo nuevo una
sola nacién con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo.
Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religion,
deberia por consiguiente tener un solo gobierno que confederase los
diferentes Estados que hayan de formarse; mas no es posible porque
climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres
desemejantes, dividen a la América.”

Era sin duda singular que, para justificar la lucha contra “sus
destructores los espafioles” y hacer “pagar a los espafioles suplicios con
suplicios y [...] ahogar a esa raza de exterminadores en su sangre o en el
mar” (frase que atribuia a Raynal®®), el caudillo espafiol definiera la
nacion americana precisamente por lo que la unia a Espafia como
realidad nacional, en el viejo sentido de étnica y cultural: un origen, una
lengua, unas costumbres y una religion.

Pero, a la hora de la verdad, y a despecho del Libertador, el concepto
de nacién que predominaria en la construccion de los estados de la
América hispana no seria éste, de inspiracion historicista, sino el de
Rousseau y Sieyes, igual que lo fue en la Espafa liberal®. A los
espafioles europeos, por tanto, no les quedaba sino aceptar, en los demas,
el concepto que habian aceptado ellos mismos y que mantenian para si
mismos con absoluta conviccion:

“Su Majestad Catolica —se lee en el articulo primero del tratado
internacional entre Chile y Espafia de 1844- [...] reconoce como Nacion
libre, soberana e independiente a la Republica de Chile [...]”;
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Frase comun y formularia que, sin otra variante que la del nombre de
la repablica respectiva, se puede hallar en el articulo primero del tratado
hispanoboliviano de 1847, en el articulo segundo de los tratados
hispanocostarricense e hispanonicaragiense de 1850 y del suscrito con el
representante de la Republica Dominicana en 1855, en el articulo
primero del tratado hispanoargentino de 1859, del tratado
hispanoguatemalteco de 1863, del tratado hispanosalvadorefio de 1865,
del tratado hispanouruguayo de 1870... Venezuela, en el articulo segundo
del tratado de 1845, Su Majestad Catolica s6lo la habia reconocido
“como Nacion soberana e independiente”. Omitieron la libertad®.
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NOTAS

! Estas paginas no son mas que un paso adelante en una reflexion que intento desarrollar sobre todo
desde 1999, en el marco de los sucesivos Proyectos de Investigacion PB 96-0907-C02, BHA2000-
1232-C02 y BHA2003-09878-C02 y de la Accion Especial Religion, etnia y nacion (PGC2000-3307-
E), enmarcados a su vez todos ellos en los sucesivos Planes Nacionales de Investigacion, de la
Direccion General de Investigacion del estado espafiol, y hechos realidad en el seno del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de la propia Espafia. Digo esto para advertir que no lo
considero un asunto cerrado ni concluido por mi parte y que espero volver sobre él, aunque para ello
haya de repetir —o corregir- no pocas de las ideas que expongo aqui. Hasta ahora he dado a la prensa
(en volimenes colectivos) sendos estudios de “Perspectivas comparadas sobre el futuro de la familia en
Iberoamérica”, en La familia: permanencia y cambio, dirigido por César A. Garcia Belsunce, Buenos
Aires, Comision Arquidiocesana para la Cultura y Fundacion Mapfre América, 1994, pag. 111-128
(donde adelantaba las primeras conclusiones sobre el sentido histérico de las palabras patria y nacion);
“Sobre la nacién, la patria, el nacionalismo y la historia”, en La nacion y el nacionalismo:
Contribuciones para un dialogo, ed. por Javier Prades, Madrid, Facultad de Teologia San Damaso,
2004, pag. 13-26; “RefleXIdn (muy personal) sobre el derecho de autodeterminacion en la Espafia de
hoy”: Europa (Mendoza, Argentina), nim. 1 (2004), 131-146; “Sobre los limites morales del
nacionalismo”, en La cuestion religiosa en la politica espafiola: X1V Simposio de historia de la Iglesia
en Espafia y América, Sevilla, CajaSur y Academia de Historia Eclesiastica, 2004, pag. 117-124;
“Elementos histéricos en la Instruccién”, en Terrorismo y nacionalismo: Comentario a la Instruccion
pastoral “Valoracién moral del terrorismo en Espafia, de sus causas y de sus consecuencias™, dir. por
Juan José Pérez-Soba Diez del Corral y José Rico Pavés, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
2005, pag. 443-500; Los tres conceptos de nacién en el mundo hispano; Vascos y navarros en la
historia de Espafia: Algunas claves interpretativas; Por qué eran cosas diferentes nacién y monarquia
para la reina Isabel, estos tres Gltimos en curso de edicion.

Advertiré, por otra parte, que todo ello se integra en un estudio, iniciado en 1982, sobre la
“mentalidad hispana” (no sélo espafiola) en sus mas diversos aspectos, desde el afecto a la politica o
los gentilicios. Lo principal que he publicado ya sobre ello son los libros Quince revoluciones y
algunas cosas méas, Madrid, Ed. Mapfre, 1992, 350 pégs., y Derecho y justicia en la Espafia y la
América prerrevolucionarias, Madrid, Fundacion Histérica Tavera, 2000, 250 pags., este Gltimo no en
papel sino en el CD Nuevas aportaciones a la historia juridica de Iberoamérica, Madrid, Fundacion
Historica Tavera, 2000. De la misma investigacion han derivado un tercer libro, elaborado con Jesus
Maria Garcia Afoveros, La Iglesia y la esclavitud de los negros, Pamplona, Eunsa, 2002, 191 pags., y
La esclavitud en la América espafiola, Madrid, Ediciones Encuentro, 2005, 415 pags., entre otros
estudios. EI marco politico en que se desarrolla esa investigacion, lo he intentado precisar en un cuarto
libro: EI motin de Esquilache, América y Europa, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y
Fundacion Mapfre Tavera, 2003, 799 pags.

Paulatinamente, ese estudio se ha convertido en el intento de comprender la evolucion de la cultura
de origen grecolatino hasta el dia de hoy. Informacion sobre el estado actual de este estudio
(provisionalmente titulado Y olvidé que era imagen) y algunos de los adelantos que se han ido
publicando, en www.joseandresgallego.com.
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2 Lo més reciente que conozco cuando escribo estas paginas, Revolucién, independencia y las
nuevas naciones de América, coordinado por Jaime E. Rodriguez O., Madrid, Fundacién Mapfre
Tavera, 2005, 614 pags.

® Estan enumerados en El motin de Esquilache, América y Europa, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y Fundacion Mapfre Tavera, 2003, 799 pags., “Siglas...”

* Sobre ese doble patriotismo, Madeleine Bonjour: Terre natale: Etudes sur une composante
affective du patriotisme romain, Paris, Société d'Editions "Les peuples lettres"”, 1975, 638 pags.

® Un ejemplo del empleo de los términos clésicos latinos, en Edward Reilly: “Gens, Natio aut
Civitas: The Strange Cases of Czeslaw Milosz and Seamus Heaney in a World of Shifting State and
linguistic borders”, en 1998-99 Proceedings of the Red River conference on world literature, t. I,
Fargo, North Dakota State University, 1998-1999. Puede leerse en
www.ndsu.edu/RRCWL/V1/Gensl.html. Reilly entiende “familia” por gens, “folk” por natio y
“comunidad politica” por civitas. Pero, en puridad, el asunto es mas complejo: vid. Leonhard Schmitz:
“Gens”, en A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londres John Murray, 1875, pag. 567-570.
Es mas claro el caracter politico del concepto de civitas, que describe William Smith: “Civitas”,
ibidem, 288-293. Ambos, en
www.ku.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*. Vid. también
las precisiones conceptuales que, sobre la tradicion Iéxica tomista, hace Michel Labourdette : Théologie
morale : La charité (1959-1960), secunda-secundae, q. 23-46, Article 1: Faire la guerre, est-ce
toujours un péché?, A, Premiére condition, C (en
www.biblio.domuni.org/cours/theologie/charite/charite_2-26.htm).

® Cit. José Luis Gonzalez Quirés: Una apologia del patriotismo, Madrid, Taurus, 2002, pag. 23.

" Cit. Jacques Paul: Du monde et des hommes: Essais sur la perception médiévale, Aix-en-
Provence, Publications de I’Université de Provence, 2003, pag. 15y 17.

8 Apud W.S. Davies: “The Book of invectives of Giraldus Cambrensis: Y Cymmrodor, xxx (1920),
141-142. Localiza y me facilita el texto el profesor Ifor R. Rowlands, de la Universidad de Gales
Swanson. Procede de la coleccion de manuscritos vaticanos, Coleccion de Cristina, reina de Suecia,
nam. 470. Adrian Hastings (La construccion de las nacionalidades: Etnicidad, religion y
nacionalismo, Madrid, Cambridge University Press, 2000, pag. 31) y otros autores lo citan en
traduccidn inglesa (o incluso en traduccién del inglés a otro idioma) y eso ha hecho que paulatinamente
se haya ido deformando hasta convertir en una definicion de la palabra natio (como algo caracterizado
por el uso de una misma lengua, de unas mismas leyes y procedimientos judiciales y de unos mismos
usos y costumbres) lo que, en rigor, es una enumeracién de todo eso, aunque sea significativo que, en
la enumeracion, se agrupen esos términos concretos y no otros y que sigan a la palabra natio.

® Asi, Nation en aleman, frente a Leute (“gente”) o nacija en croata, lengua en la que, por contra, el
equivalente a gens era es rod (rodjen san: “he nacido”).

19 Jean de Viguerie: Les deux patries, Dominique Martin Morin, Bouére, 1998, pag. 39-40, data la
palabra francesa nation en el siglo xvi. Pero ya se habia empleado la forma nascion en 1175, segun Le
grand Robert de la langue francaise, dir. por Alain Rey, 10? ed., Paris, Dictionnaires Le Robert, 2001,
voz “Nation”. En castellano no aparece en el Léxico hispanico primitivo (siglos vii al xi)..., ed. por
Manuel Seco, Fundacion Menéndez Pidal y Real Academia espafiola, 2003, 667 pags. La data en 1400-
1402 Martin Alonso: Diccionario medieval espafiol, Salamanca, Universidad Pontifica de Salamanca,
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1986, voz “Nacién”. Es evidente lo provisional de este tipo de datos, que se basan en un elenco
inevitablemente limitado de fuentes. En inglés no lo documentan hasta 1584 los redactores de The
shorter Oxford English dictionary, preparado por William Little et al., reed., Oxford, Clarendon Press,
1917, voz “Nation”.

1 Vid. Pearl Kibre: The nations in the mediaeval universities, Cambridge, Mass., Mediaeval
Academy of America, 1948, xi + 240 pags. Sobre la formacion y segregacion de la natio hispanica,
Pascual Tamburri: Natio hispanica: Juristas y estudiantes espafioles en Bolonia antes de la fundacion
del Colegio de Espafia, Zaragoza, Cometa y Real Colegio de Espafia en Bolonia, 1999, 293 pags.

12 Sobre lo que sigue, Louise R. Loomis: “Nationality at the council of Constance: An Anglo-
French dispute”: The American historical review, xliv (1939), 509-526.

¥ Reuni varios ejemplos en Quince revoluciones y algunas cosas mas, Madrid, Editorial Mapfre,
1992, pag. 290-293, y se veran muchos mas ejemplos en los estudios que se mencionan en la nota 1.

Y Los textos, en Guillermo Lohmann Villena: “La llustre Hermandad de Nuestra Sefiora de
Aranzazu de Lima”, en Los vascos y América: ldeas, hechos, hombres, Madrid, Fundacion Banco de
Bilbao Vizcaya, 1990, pags. 203, 206, 209.

% Remito nuevamente a Quince revoluciones y algunas cosas mas, 290-293, y a los estudios
citados en la nota 1, en los que expongo también lo que atafie a las reclamaciones de la nacion indica
del Perd.

16 Est4 en el Archivo general de la Nacién, de Lima, Derecho indigena y encomiendas, leg. 17, c.
302 (1762) y c. 311 (1762-1777).

" Lo estudié Juan B. Olaechea Labayen: El indigenismo desdefiado: La lucha contra la
marginacién del indio en la América espafiola, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, pag. 136-144.

¥ Remito otra vez a Juan Bautista Olaechea Labayen: "El vocabulario racial de la América
espafiola y en especial la voz "mestizo™, Boletin de la Real Academia Espafiola, nim. 65 (1985), 121-
132; los demaés estudios recogidos en El mestizaje como gesta, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, 316
pags., y "Mestizaje y racismo en la América espafiola: La habilitacion real para la fe pablica": Revista
juridica del Notariado, nim. 24 (1997), 173-192.

19 El dato aparece en el texto mecanografiado de la ponencia que, con este titulo, discutimos en el
debate organizado en la Biblioteca Nacional de Madrid el 20 de junio de 1989; no en cambio en la
edicion del mismo: Joseph Pérez, «La Revolucién francesa y la independencia de las colonias
hispanoamericanas», en Revolucién, contrarrevolucion e independencia: La Revolucién Francesa,
Espafia y América. Exposicion: Biblioteca Nacional, Madrid. Junio-Julio 1989, Madrid, Turner, 1989,
pag. 114-121. Pero, aqui mismo, figuran otros datos semejantes, de 1792 en adelante, que prueban el
mantenimiento de esas actitudes hasta la Independencia.

2 Remito s6lo a los estados de la cuestion de J. Edwards, "Raza' y religién en la Espafia de los
siglos XV-XVI: Una revision de los estatutos de 'limpieza de sangre™, Historia medieval: Anales de la
Universidad de Alicante, vii (1989), 243-262, y Max S. Hering Torres: La "limpieza de sangre" y su
pugna con el pasado, Madrid, Real Sociedad Econémica Matritense, 2003, 17 ff.

2L No puedo recordar dénde lo dijo Humboldt: si, con Bonpland, A., en el Viaje a las regiones
equinocciales del nuevo continente en 1779, 1800, 1801, 1802, 1803 y 1804 (Caracas, Ministerio de
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Educacion, 1956, 5 volimenes) o en el Ensayo politico sobre el Reyno de Nueva Espafia (1818,
reproducido digitalmente en Clasicos Tavera, num. 35, 11/7).

22 \/id. Ménica Quijada: "Sobre el origen y difusién del nombre 'América latina' (0 una variacion
heterodoxa en torno al tema de la construccion social de la verdad)": Revista de Indias, lviii, nim. 214
(1998), 595-616.

2 Respuesta del abogado fiscal de la Sala, 10 de septiembre de 1766, Archivo histérico nacional
(Madrid), seccién Consejos, leg. 6.774, exp. 32 (Corte = 1767...), f. 75v.

2+ Archivo histérico provincial de Zamora (Espafia), Archivo municipal, 139, f. 101v, 2 de octubre
de 1766.

% Declaracion de José Robles, Archivo general de la Nacién (México), Provincias internas, vol. 7, f.
108.

% Archivo histérico nacional (Madrid), seccién Consejos, leg. 1.841, exp. 1 (Salamanca =
Sanchiricones = La Santa Iglesia de Salamanca...), f. 31v, dictamen de 13 de diciembre de 1764.

2" Acta del Cabildo abierto, 6 de septiembre de 1765, Archivo general de la Nacién (Buenos Aires),
Sala 9, leg. 32-1-2, exp. 5, f. 23v.

8 Archivo municipal de Orihuela (Espafia), Cabildos, 208, f. 155.

 De Machéin a Olarte, 13 de agosto de 1766, Fundacién Universitaria Espafiola (Madrid), Archivo
Campomanes, 41-39.

% vid. Archivo histérico nacional (Madrid), seccién Consejos, leg. 532-533, exp. 11 (El Géibar =
Guipuzcoa...), f. 24v.

3 Archivo histérico provincial de Zamora (Espafia), Archivo municipal, 139, f. 88, 14 de agosto de
1766.

% Archivo municipal de Valencia (Espafia), D/119, f. 310, cabildo del 13 de septiembre de 1766.

* Carta orden del Consejo de Castilla, 20 de diciembre de 1765, apud Cabildo de 13 de enero de
1766, Archivo municipal de Sevilla (Espafia), Actas capitulares, 1765y 1766. 18, f. 7.

 Archivo histérico nacional (Madrid), seccién Consejos, leg. 6.774, exp. 2 (Hellin...), f. 4.

* Informe de los diputados y personero del Comtn, Archivo histérico nacional (Madrid), seccién
Consejos, leg. 439, exp. 12a (Sevilla, Afio de 1766...), . 86.

% Archivo Municipal de Cédiz (Espafia), Cabildos, t. 123, f. 263v, 14 de agosto de 1766.

% Vid. Rafael Gémez Hoyos, con la colaboracién de Marta Gonzélez: La independencia de
Colombia, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, parte I, cap. IV.

% Sesion de 17 de septiembre de 1765, Archivo general de Navarra (Pamplona, Espafia), Actas de
Cortes, t. 10, p. 121.

% vVid. por ejemplo Archivo general de Navarra (Pamplona, Espafia), Actas de Diputacion, pag.
223-224 (5 de noviembre de 1759).

“ Lo encontramos en Santander en la ocasién en que el Ayuntamiento pide el apoyo de sus
paisanos con asiento en el Consejo de Castilla para que se permita a los alcaldes entrantes de los Nueve
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Valles de las Asturias de Santillana tomar la residencia a los salientes, a fin de evitar gastos: Archivo
municipal de Santander (Espafia), Acuerdos, 1748-1766, s.f., 14 de enero de 1766. En tierras de
Murcia, un Juan Romero escribe al fiscal del Consejo de Castilla, don José Mofiino, en 1767, confiado
en “la circunstancia tan apreciable de paisano de V.S.”: Romero a Mofiino, 9 de abril de 1767, Archivo
historico nacional (Madrid), seccién Consejos, leg. 418-419, exp. 6 (Lorca Afio de 1766...), f. 151. Un
regidor de la villa de Madrid asegura en 1766 que los mas de los panaderos de la villa “son
advenedizos de Galicia y Asturias, pénense a servir con su paisano el tahonero” y luego salen adelante
por si propios: Archivo histérico nacional (Madrid), seccion Consejos, leg. 6.774, exp. 28 (Corte =afio
de 1766 = Informe de la Villa de Madrid...), 11 de julio de 1766, f. 1v.

* Intitut municipal historic de la ciutat de Barcelona, Arxitl municipal, Actas capitulares, 15 de
julio de 1766, f. 158v. Mas raramente, la palabra aparece con otra acepcion bien sabida, la de civil en
vez de militar: asi en 1766 y en GuiplUzcoa cuando se habla de que, para detener a los machinos
amotinados, se ha nombrado comandante de las tropas y compafiias de paisanos: Archivo Provincial de
Alava (Vitoria, Espafia), Gobernacion y Administracion de Alava, Actas y Acuerdos, junta del 2 de mayo
de 1766, f. 38v. Y en Sevilla por esos mismos dias, cuando un batallén procedente de La Habana se
refugia en la iglesia de San Francisco para protestar por la paga y hace notar que el paisanaje esta a su
favor: certificacion de Cabildo extraordinario, 20 de abril de 1766, Archivo histérico nacional
(Madrid), seccién Estado, leg. 2.926.

*2 Clemente a Roda, 12 de agosto de 1766, Biblioteca nacional de Madrid, ms. 12.757.

3 Asf en San Miguel de Tucumén en 1761, cuando una india mocobi alega que sus paisanos -0 sea
los mocobies- le habian quitado una nifia: vid. Archivo general de Tucumdn (San Miguel de Tucuman,
Argentina), Seccion judicial, Serie del crimen, caja 6, exp. 3. En San Juan de Vera de las Siete
Corrientes, el labrador Gaspar Ayala explicarad en 1766 como, haciendo de sargento en una compafiia
de luchaba contra los indios barbaros de la frontera del Chaco, llegaron cincuenta y cuatro de sus
paisanos, que habian desertado de otra compafiia: confesién de Ayala, Archivo general de la Nacién
(Buenos Aires), Sala 9, leg. 32-1-2, f. 9v.

* En este sentido, José Agustin de la Puente Candamo: La independencia del Pert, Madrid,
Editorial Mapfre, 1992, cap. “La poblacién y las razas”.

** Remito s6lo a la coleccion de estudios reunidos por Charles Tilly en The formation of national
states in Western Europe, Princeton, Princeton University Press, 1975, 239 pags.

*® Frente a la tesis mas frecuente, pone el origen del estado en Francia, Howell A. Lloyd: The state,
France and the sixteenth century, Boston, Allen and Unwin, 1983, xx + 233 péags. Pero la
denominacién es muy anterior y no es ajena al propio concepto que expresa (la personalidad juridica de
la Administracién, en altimo término, en vez o ademas de la del principe). Vid. los notables estudios de
Alan Harding, Medieval law adn the foundations of the state, Oxford, Oxford University Press, 2002,
392 pags., y Maurizio Viroli: From politics to reason of state: The adquisition and transformation of
the language of politics 1250-1600, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, vii + 331 pags.

" Vid. José Antonio Maravall: Estado moderno y mentalidad social, siglos XV a XVII, Madrid,
Revista de Occidente, 1972, 2 volumenes.

*8 Vid. Myriam Yardeni: La conscience nationale en France pendant les guerres de religion (1559-
1598), Lovaina, Nauwelaerst, 1971, 392 pags., especialmente 5-27, 43-51, 55-60, 70-73, 77-102, 113-
127, 141-143, 201-203, 218-221, 234-241, 252-256, 263-264, 283-285, 297-298, 317-318, 331-332.
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* Todo esto, muy matizado, en Diego Quaglioni: | limiti della sovranita: 1l pensiero di Jean Bodin
nella cultura politica e giuridica dell’eta moderna, Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1992, x
+ 344 pégs., especialmente 13 (limite del derecho natural) y 22-24 (inconcrecién del mismo), 11-13
(voluntarismo politico), 34 (origen divino de la autoridad), 200-225 (tolerancia religiosa), 270-271
(rechazo del tiranicidio), 285-294 (Bodin como raiz de Rousseau). Vid. también Julian H. Franklin:
Jean Bodin and the rise of absolutist theory, Cambridge, University Press, 1973, pag. 41-47 (influencia
de la Noche de San Bartolomé en la evolucién absolutista de Bodin), 47-48 (catolicismo de Bodin), 59-
69 (falta de sistematicidad y debilidad argumental de Bodin), 70-92 (limites de la autoridad del
principe), 93-101 (inexistencia del derecho a resistir a la autoridad soberana), 102 (insistencia de Bodin
en la ley divina y natural como limite de la soberania). También, Pierre Mesnard: Jean Bodin en la
historia del pensamiento, Introduccién de José Antonio Maravall, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1962, 113 pags.; Jean Moreau-Reibel: Jean Bodin et le droit public comparé dans ses raports
avec la philosophie de I’histoire, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1933, 278 pags. Sobre la
repercusién de todo esto en el pensamiento politico ibérico, Martim de Albuquerque: Jean Bodin na
Peninsula Ibérica: Ensaio de historia das ideias politicas e de directo publico, Paris, Fundacao
Calouste Gulbenkian, 1978, 265 pags. Sobre la existencia de un pensamiento francés protoliberal, antes
del siglo xvi1, Eugenio Di Rienzo: “Istituzioni e teorie politiche nella Francia moderna™: Studi storici,
xxiii, nim. 2 (1982), 331-345.

La revisién de la Noche de San Bartolomé, en la propuesta de Jean-Louis Bourgeon: "Pour une
histoire, enfin, de la Saint-Barthélemy": Revue historique, cclxxxii, nam. 1 (1989), 83ss.

%0 vid. Olivier Christin: La paix de religion: L'autonomisation de la raison politique au xvie siécle,
Paris, Seuil, 1997, 327 pags.

* Lo recuerda Alain Tallon: Consciente nationale et sentiment religieux en France au xvie siécle:
Essai sur la vision gallicane du monde, Paris, Puf, 2002, pag. 4.

*2 Disponible en Internet en Dictionnaires d’autrefois: ARTFL Project, The University of Chicago.

*% Remito a J.F. Labourdette: La nation francaise & Lisbonne de 1669 a 1790, entre colbertisme et
llibéralisme, Paris, EHss y Fondation C. Gulbenkian, 1988, 726 pégs.

* Ved en este sentido B. Prohens: Ideologia racista del imperialismo: El biologismo racista de
Boulainvilliers a Gobineau, Palma de Mallorca, Prensa Universitaria, 1988, 219 pags. Lo referente a
Boullainvilliers, ibidem, 30-38. Expresamente sobre éste, H.A. Ellis: Boulainvilliers and the French
Monarchy: Aristocratics politics in early eighteenth-century France, Ithaca, Cornell University Press,
1988, xii + 284 pags.

% Cfr. David A. Bell: The cult of the nation in France: Inventing nationalism, 1680-1800,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002, pag. 10-12. Del mismo, David Bell: "Recent works
on early Modern French national identity": The journal of modern history, Ixviii (1996), 84-113.

% Cit. Michel Foucault: “I1 faut défendre la société””: Cours au Collége de France, 1975-1976, ed.
de Mauro Bertiani y Alessandro Fontana, bajo la dir. de Frangois Ewald et Alessandro Fontana, Paris,
Seuil, 1997, pag. 126 y 147.

*" Lo que apunto tiene que ver con la importante tesis de T.C.W. Blanning: The culture of power
and the power of culture: Old Regime Europe, 1660-1789, Oxford, Oxford University Press, 2002, 479

pags.
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%8 \/id. Jean-Jacques Rousseau: Proyecto de constitucion para Cércega. Consideraciones sobre el
Gobierno de Polonia, Estudio preliminar y traduccion de Antonio Hermosa Andujar, Madrid, Tecnos,
1988, 158 pags. Sobre todo ello, Xabier Palacios: Modernidad y nacionalismo: Método y utopia en el
pensamiento de Jean-Jacques Rousseau, Vitoria, Instituto de Estudios sobre Nacionalismos
Comparados, 1993, 218 pags.

* Cit. Glyndon G. van Deusen: Sieyes, his life and his nationalism, Nueva York y Londres,
Columbia University Press y P.S. King & son, 1932, pag. 76 (hay una reedicién de 1970, Nueva York,
AMSs Press, 170 pags.). También sobre el concepto de nacién en Sieyés, Murray Forsyth: Reason and
revolution: The political thought of the Abbé Sieyes, Leicester y Nueva York, Leicester University
Press Holmes and Meier Publishers, 1987, pag. 69-87.

% Sobre el contrato social en Sieyés, el propio Forsyth: Reason and revolution..., 216-217.
®1V/id. Deusen: Sieyes..., 78-81.

62 Sobre la faceta totalitaria de Rousseau, Fichte y Hegel, entre otros coeténeos, Isaiah Berlin: La
traicion de la libertad: Seis enemigos de la libertad humana, Méjico, Fondo de Cultura Econdmica,
2004, 233 pags.

8 Cit. Foucault: “Il faut défendre la société™..., 198. Sobre los elementos constitutivos de la nacién
segun Sieyes, ibidem, 196. Sobre los textos que hacen al caso, Escritos politicos de Sieyés, Cronologia,
orientacion bibliografica, introduccién y estudio preliminar de David Pantoja Moran, Méjico, Fondo de
Cultura Econémica, 1993, 275 pags.; Enmanuel Sieyés Escritos y discursos de la revolucion, Edicion,
traduccién y notas de Ramoén Maiz, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, xlii + 320
pags.; del mismo, ¢Qué es el estado llano?, precedido del Ensayo sobre los Privilegios, Madrid, Imp.
Samaréan, 1950, 199 péags.

% Vid. Shlomo Avineri: “Hegel and nationalism”: The review of politics, xxiv, nim. 4 (1962), 461-
484. También, Heinrich August Winkler (dir.): Nationalismus, Koénigstein, Athendum Taschenbiicher,
1985, 312 pags.

6 Real cédula de 23 de junio de 1768, apud Archivo municipal de Burgos, Actas municipales,
1768, sesion de 5 de septiembre, f. 333.

% Creo haberlo documentado en El motin de Esquilache, América y Europa, cit. supra.

" Remito a Napoléon et la mer: Un réve d’empire, dir. por Jean-Marcel Humbert y Bruno
Ponsonnet, Paris, Ed. du Seuil y Musée natinale de la Marine, 2004, 240 pags.

% Una buena sintesis de ese proceso, en Manuel Lucena Giraldo: “Trafalgar y la libertad del Nuevo
Mundo”, en Trafalgar y el mundo atlantico, coord. por Agustin Guimera et al., Madrid, Marcial Pons
librero, 2004, pag. 335-345.

 Es un tema clésico en la historiografia espafiola y britanica, remozado y revisado por José
Cayuela Fernandez y Angel Pozuelo Reina: Trafalgar: Hombres y naves entre dos épocas, Barcelona,
Airel, 2004, 705 pags. También, Trafalgar y el mundo atlantico, coord. por Agustin Guimera, Alberto
Ramos y Gonzalo Butron, Madrid, Marcial Pons, 2004, 397 pags. Desde el punto de vista britanico,
David Howard: Trafalgar: The Nelson touch, Londres, Phoenix, 2004, 184 péags.; Robert Holden
Mackenzie: The Trafalgar roll: The ships and the officers, Londres, Chatan, 2004, 336 pags.
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" Siguen siendo ilustrativos los estudios de Carlos Zubillaga, Tulio Halperin Donghi, Héctor José
Tanzi, Néstor Meza, John Street, Ferns, Garcia Enciso, Enrique Williams Alzaga.

™ Sobre lo que sigue, Jaime Eduardo Jaramillo Jiménez: "La invencién de América latina, relatos y
construccién de la identidad": Franciscanum, xlv, nim. 134 (2003), 9-38.

"2 Delacion de José Antonio Ascérate, zapatero pardo, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia),
leg. 431, exp. Caracas... Sublevacion... 1797.= N. 54..., f. 5.

" Delacién de José Cordero, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia), leg. 428, exp. Caracas...
Sublevacion... 1797 = N. 25..., f. 658v.

™ Cit. La Puente: La independencia del Perd, cap. “Viscardo y Guzmén”. La misma acepcion, ya
en la época de las Cortes de Cadiz, ibidem, 1V (“La libertad de imprenta™).

> Vid. por ejemplo, en textos del entorno de 1812, que publican Edmundo Narancio, La
independencia de Uruguay, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, y Gomez Hoyos, La independencia de
Colombia, parte I, cap. Il.

®\/id. La Puente: La independencia del Peru, 1, y la bibliografia a la que él mismo remite.

" Delacion, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia), leg. 427, exp. Caracas... Sublevacion... 1797
=N.8..., f. 909v.

"8 Delacion, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia), leg. 428, exp. Caracas... Sublevacion... 1797
=N.25...,f.909vy 714,

™ Cfr. informe, 27 de julio de 1790, Archivo histérico nacional (Madrid), seccién Consejos, leg.
1.193, exp. Corte = 1771 = Arrepentidas..., f. 131-9.

8 v/id. declaracién de Joaquin Milano, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia), leg. 427, exp.
Caracas... Sublevacion... 1797 = N. 14...., f. 969.

8 Cit. Demetrio Ramos: Esparia en la independencia de América, Madrid, Editorial Mapfre, 1995,
f. 171. Se me tendra que permitir —por dificultades que son invencibles en este momento- que cite por
el original del libro, que fue el que lei en su dia, sin que pueda precisar la pagina en que el texto se
imprimio.

8 Cit.ibidem, 179.

8 Los textos se han reproducido por doquier. Los encuentro en las lapidas que se ostentan en el
palacio de la Gobernacién de Guadalajara, México.

8 Cfr. sobre los dos primeros, Diego Martinez Torrén, Los liberales romanticos espafioles ante la
descolonizacion americana (1808-1833), Madrid, Editorial Mapfre, 1992, cap. Il (“La Constitucion de
Bayona...”) y sobre el tercero La Puente, La independencia del Perd, IV (“Los diputados peruanos en
las Cortes de Cadiz”).

8 Cit. Narancio, La independencia de Uruguay.

% Medios para estrechar mas la unién entre los Espafioles Americanos y Europeos, propuestos por
el Abate Don Ramdn Diosdado Cavallero, Real Biblioteca (Madrid), 11/2429, f. 135-170v.

8 Cit. La Puente: La independencia del Per(, cap. “La revolucién de Tdpac Amaru”.
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8 Constituciones, Archivo general de Indias (Sevilla, Espafia), leg. 427, exp. 1 (Autos sobre los
papeles encontrados...), f. 4v y 6.

8 Asf, se habla de pueblos americanos en la confesién de José Cordero, Archivo general de Indias
(Sevilla, Espafa), leg. 428, exp. Caracas... Sublevacion... 1797 = N. 25..., f. 684, y de la necesidad de
unién entre los americanos en la confesion de Nicolas Agustin, ibidem, leg. 432, exp. Caracas...
Sublevacién... 1797.= N. 73..., f. 43v-44,

% Cir. Ramos: Los espaiioles..., f. 147. El subrayado es mio.
%1 Vid. Narancio: La independencia de Uruguay, passim.

% Vid. la serie de titulos de folletos que transcribe Martinez Torrén, Los liberales romanticos...,
cap. 6 (“La proclama de 10 de mayo de 1809”).

% Cit. José Luis Millan-Chivite: “Representacion andaluza y pensamiento politico en las Cortes de
las Islas de Leon y Cadiz (1810-1813)”: Gades, nim 16 (1987), 270.

% Carta de Jamaica, en www.patriagrande.net/venezuela/simon.bolivar. Se puede apreciar bien la
paulatina introduccion de los conceptos de que hablamos en los textos reunidos en Francisco de
Miranda y la modernidad en América, Estudio de Michael Zeuske, Madrid, Fundacién Mapfre Tavera
y Secretaria de Cooperacion Iberoamericana, 2004, 223 pags., y Simon Bolivar: Estado ilustrado,
nacion inconclusa, Estudio de Nifita Harwich Vallenilla, Fundacion Mapfre Tavera y Secretaria de
Cooperacion lberoamericana, 2004, 158 pégs.

Para una comparacion con el caso, no menos singular, de Polonia, Stanislaw Eile: Literature and
nationalism in partitioned Poland, 1795-1918, Houndmills, Macmillan Press, 2000, 234 pag.

% |lustra lo que digo el libro de Frangois-Xavier Guerra y Ménica Quijada (coord.): Imaginar la
nacion, Miinster, Lit Verlag, 1994, 288 pags.; aunque en esta obra se pone de relieve, precisamente, la
complejidad de los procesos de formacion de las que luego se llamarian naciones-estado en la América
de la primera mitad del siglo xix. Sobre el viejo tema de la influencia real y efectiva de Rousseau en la
Revolucion francesa, ha vuelto, con argumentos dignos de atencién, James Swenson: On Jean-Jacques
Rousseau, considered as one of the first authors of the Revolution, Stanford, Cal., Stanford University
Press, 2000, xiii + 320 pags.

% E| texto transcrito y los demas que se mencionan, en 1840-1912: Primeros tratados diplomaticos
Espafia-lberoamérica, Iberoamérica-Espafia: Fondos del Archivo General del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion de Espafia, Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores y Fundacion
Mapfre Tavera, 2005, CD. Hay que subrayar que se trata de los primeros tratados diplomaticos
hispanoamericanos que se conservan en ese archivo. De algunos paises, ese primer tratado que se
conserva en ese archivo (y se reproduce en este CD) no es el primer tratado suscrito.
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