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NOTERELLE E SCHERMAGLIE

IL MEMORIALE DELLA REPUBBLICA

Sentito come testimone dalla Commissione Moro il 7 aprile 1982, il bri-
gatista romano Antonio Savasta a un certo punto parla di come i sequestri di
persona si sono «sempre» fatti, di una tecnica consolidata e da lui ereditata
e applicata nei casi di Taliercio e di Dozier. E vero: almeno dai tempi dei
tupamaros — operazioni Pereyra Reverbel ¢ Dan Mitrione —, e del manuale di
Carlos Marighella (1969-1970), se un «obiettivo» & sequestrato, e non giusti-
ziato sul posto, cid significa che i guerriglieri si propongono di conseguire tre
risultati, in ordine di importanza: dimostrare, riuscendo nell’azione e sfuggen-
do alle ricerche delle forze repressive, la loro forza militare e politica — che si
rivela tanto maggiore, quanto piti importante e protetto & I'obiettivo, si tratti
di un politico, di un imprenditore, di un militare, di un giudice o di un
diplomatico; ottenere la liberazione di detenuti politici, in cambio di quella
dell’ ostaggio, come contropartita politica; amplificare, estendere e prolunga—
re, quanto piti ¢ possibile, gli effetti della prova di forza esibita con i «farti»
stessi del sequestro e della detenzione in una prigione del popolo che risulta
introvabile. Per raggiungere quest’ultimo scopo, i guerriglieri fanno due cose:
«processano» politicamente I'ostaggio, registrando e trascrivendo gli «interro-
gatori» a cui lo sottopongono, di cui anticipano alla stampa subito, durante
il sequestro, i contenuti pit sensazionali e le rivelazioni pit scandalose, riser-
vandosi comunque una diffusione col contagocce di altri testi, variamente pre-
sentati, dopo il termine dell'operazione; consentono, e di norma suggeriscono,
che l'ostaggio stesso scriva appunn, osservazioni, risposte, oppure messaggi
ai familiari, ai colleghi, alle autorith — messaggi attentamente costruiti e poi
diffusi, al pari dei comunicati con cui I'organizzazione rivendica e pubblicizza
gli scopi e i risultati politici dell’operazione in corso (spesso usando per la
diffusione dei messaggi dell’ostaggio gli stessi metodi, tempi e canali adoperati
per i comunicati).

Riuscire nell’azione del sequestro e sfuggire alle ricerche degli apparati sta-
tali & dunque il risultato piti importante, perché dimostra — alla classe politi-
ca, alle forze repressive, al movimento di massa, agli altri gruppi armati — la
presenza politica e la forza militare dell'organizzazione rivoluzionaria, ne attua
la strategia, confermandone la validith. Ottenere una contropartita politica, la




liberazione di detenuti politici o almeno la disponibilita a negoziarla ed even-
cualmente concederla da parte dello Stato & pure importante per concludere
vittoriosamente loperazione. La «gestione», come la chiama Savasta, del seque-
stro sul piano pubblico e mediatico, usando comunicati dell’'organizzazione €
scritti dellostaggio & utile tatticamente per SOSIENELE l'operazione, ottenere la
contropartita politica e seminare lo scompiglio nelle file nemiche e nello spa-
zio pubblico, ma ha un’importanza diversa, si colloca su un altro piano (che
confina con quello della propaganda aggressiva, della disinformazione e della
mistificazione). A volte, infatti, I'uso pubblico delle parole dell’ostaggio manca
del tutto, o &€ minimo, anche perché dipende strettamente dalla volont, o dalla
capacitd, dell’ostaggio di collaborare, rispondere, scrivere, accettare la «gestione»
e, in fin dei conti, la costruzione di se stesso come ostaggio politico. Limpor-
tanza & diversa proprio rispetto agli esiti del sequestro politico, condizionati
dalla riuscita della cattura, dallintrovabilica della prigione, dalla liberazione dei
prigionieri politici, in qualche modo anche dalla collaborazione dell'ostaggio,
ma non condizionati dall'uso pubblico delle sue rivelazioni, vere o presunte.

1l modo in cui si combinano le tre cose — il «fatton del sequestro, la contro-
partita, la «gestione» — ¢ dunque la «cifra» di ogni specifico sequestro politico:
le fonti relative alla reoria e alla pratica della guerriglia rivoluzionaria metropo-
litana confermano chiaramente la validita di questo schema.

1l caso Moro presenta questi tre elementi con un grado molto elevato di
complessita: I'azione della cattura riesce nonostante l'obiettivo sia protetto da
cinque uomini, uccisi senza quasi avere il tempo di reagire, mentre |'ostaggio
¢ prelevato indenne; la detenzione dell'ostaggio dura cinquantacinque giorni,
senza che il covo sia individuato dalle migliaia di agenti e operazioni lanciati
alla sua ricerca dallo Stato italiano (e non solo). Con la cattura e la detenzione
inviolata le Brigate rosse affermano una potenza militare ¢ una presenza politi-
ca travolgenti, impreviste, sorprendenti anche per i gruppi armati concorrenti.
Essenzialmente il loro successo sta in questa affermazione, legata al «fattor del
sequestro, all'importanza dell’ostaggio, alla scala delle misure prese invano per
ritrovarlo. La liberazione dei detenuti politici invece non avviene, una vera €
propria trattativa nemmeno. Lassenza di contropartita gioca un ruolo impor-
tante nell’esito del sequestro, che si conclude con l'uccisione dell’ostaggio.

Molto intensi e articolati sono invece i tentativi di «gestione» del sequestro,
commisurati all'importanza politica dell’ostaggio (comunicati, collaborazione e
costruzione dell’ostaggio, diffusione di messaggi autografi di Moro). Agli argo-
menti in favore dello scambio, che I'ostaggio e i carcerieri brigatisti avanzano
dal fondo della prigione, smistati dall’entourage di Moro e prontamente ripresi
dai media (anche troppo prontamente), corrispondono, in un gioco di riflessi
e di echi certo molto complicato ¢ ancora 0Scuro, alcune prese di posizione
difficili da definire ma vagamente aperturiste da parte dei brigatisti storici in
carcere, dei loro avvocati, del pst e di una composita area politica, un gioco
che il pci contrasta con decisione; la DC reagisce a quegli argomenti, € a queste
prese di posizione, debolmente e confusamente; il governo sembra inflessibile,
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fin dal primo momento, nell'escludere trattativa e scambio; cid non toglie che
all’'ultimo compia piccoli passi nella direzione desiderata dagli aperturisti.

Nella «gestione» del sequestro entra in gioco quasi subito il «processo» poli-
tico a cui Moro & sottoposto: i comunicati delle Br affermano trionfalmente che
lostaggio sta collaborando; in un primo messaggio autografo, L'ostaggio stesso
fa balenare la possiblhta di essere costretto a rivelare segreti; in un secondo
messaggio autografo, ricostruisce polemicamente la vicenda politica di Taviani,
come un assaggio delle rivelazioni incombenti o imminenti. Poi si fermano la
diffusione, e le stesse minacce, di rivelazioni. In un successivo comunicato, le
Br diranno anzi che molte cose erano gia note al movimento rivoluzionario:
comunque le risultanze del processo a Moro saranno diffuse attraverso canali
clandestini. Di fatto, insomma, nella «gestione» pubblica del sequestro il «pro-
cesso» — l'interrogatorio, le rivelazioni di un ostaggio di cosi alto valore storico-
politico —, occupa uno spazio reale molto limitato. Piti ampio, invece, & lo
spazio immaginario abitato dal fantasma delle rivelazioni, temute e minacciate,
di Aldo Moro: durante il sequestro e soprattutto dopo.

Questa lunga premessa era necessaria per inquadrare, nel modo pid solido
dal punto di vista storico, il problema che Miguel Gotor ha messo al centro
del suo libro sul «memoriale della Repubblica», riprendendo una tradizione di
interventi e studi abbastanza composita (1] memoriale della Repubblica. Gli scrit-
ti di Aldo Moro dalla prigionia e lanatomia del potere italiano, Torino, Einaudi,
2011, pp. 622). Quello, multiforme, della natura contenuto e destino delle
considerazioni e rivelazioni di Moro ostaggio delle Brigate rosse — e della loro
importanza nel nostro spazio pubblico, della lunga partita politica e mediatica
che si & giocata intorno ad esse, evidentemente non ancora conclusa. Vorrei
discutere e richiamare solo i punti essenziali.

Quello che viene chiamato, dall’ottobre 1978, «memoriale» di Moro con-
siste in due serie di testi. La prima ¢ composta da fogli dattiloscritti in copia,
emersi dal covo di via Monte Nevoso a Milano, nell’ottobre 1978. La seconda
¢ composta da fogli manoscritti in fotocopia, emersi nello stesso luogo dodici
anni dopo. Largomento delle due serie di testi ¢ lo stesso: giudizi, considerazio-
ni e apparenti rivelazioni sulla storia dell'Italia repubblicana (lasciamo da parte
qui i messaggi di natura diversa, come le lettere, presenti in entrambe le serie).
I fogli dattiloscritti del 1978 anticipano il contenuto di quelli manoscritti tro-
vati nel 1990, ne sono la battitura; in parte la seconda serie corrisponde alla
prima, in parte & piti ampia, presenta contenuti nuovi.

Il libro di Gotor tende alla dimostrazione che sia esistito un insieme di
testi piti ampio, di cui le due serie rimaste sono una parte. Attraverso la ri-
costruzione minuziosa dei due ritrovamenti successivi 2 Milano e I'esame di
alcune testimonianze e letture «precoci», giunge alla conclusione che le due
serie rimaste di scritti di Moro sono il risultato di censure plurime, giustificate
dal contenuto incandescente di quegli scritti. Il lettore non avra difficolta a im-
maginare in che senso: tra argomenti trattati da Moro, argomenti censurati, e
censori all'opera entrano in gioco la crisi Tambroni del 1960, il luglio 1964, la
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strage di Piazza Fontana, il golpe Borghese, la struttura Gladio, il conflitto tra
palestinesi e israeliani, e poi la loggia P2 e gli omicidi Pecorelli e Dalla Chiesa
(per non dire di tante altre cose). Il libro descrive microscopicamente molte
vicende concrete, infiniti sviluppi particolari e fornisce molti dati interessanti.
Non & possibile qui discuterli, provare a decidere — per fare solo due esempi
— se l'autore vede giusto sulla composizione e successione dei fogli ritrovati a
Milano nel 1990 nell'intercapedine (dimostra o no che la censura & avvenuta?)
o sull’esistenza, i modi e i tempi della seconda censura, dei carabinieri piduisti,
nel 1978, dopo la partenza dal covo milanese degli agenti di Dalla Chiesa (se-
conda censura che 'autore colloca, con precisione fluttuante, in almeno quattro
o cinque momenti diversi).

Piti importante mi sembra osservare alcune cose: che il grosso libro, scritto
da uno studioso di mestiere, non &, a dispetto delle apparenze, un vero e pro-
prio libro di storia: & un progetto giornalistico-politico militante, un’inchiesta
voluminosa che assembla le notizie attestate, riassume genericamente i docu-
menti, costruisce una serie di ipotesi; che le vicende ricostruite — in un quadro
ambizioso, che vorrebbe affrontare I'intreccio tra storia del potere e generazione
terroristica in Italia — sono trasportate di peso, grazie a una scrittura magnetica,
nel panorama attuale di crisi della Repubblica; che 'autore non si & sentito vin-
colato, come avviene nei libri di storia, né dalle sue fonti dirette — quelle due
serie di fogli — né dalla letteratura critica che lo ha preceduto; che per cercare
il memoriale scomparso e scottante, avendo accantonato i due problemi della
genesi e del reale contenuto di quelle due serie di fogli — anche e soprattutto
in relazione all’interrogatorio —, ha lasciato cadere una questione essenziale:
che quei fogli sono stati prodotti e vanno letti nel quadro della «gestione» del
sequestro di cui si & detto all’inizio — come tentativi non riusciti, e quindi
abbandonati, di replicare il messaggio su Taviani: e abbandonati, forse, proprio
per mancanza di materiali adatti, scandalistici (secondo alcuni brigatisti, Moro
¢ stato ucciso anche perché non ha collaborato).

Ci saranno altre occasioni per scendere nei particolari. E ovvio che la que-
stione dei segreti che Moro pud aver rivelato non & chiusa (non abbiamo ad
esempio l'interrogatorio: nastri o trascrizioni che di norma venivano prodotti).
Si tratta perd di decidere che conseguenze si possono trarre dai documenti di-
sponibili. Canalisi storica dei documenti superstiti — nel quadro di quella «tra-
dizione» di cui patla Savasta — mostra che con essi le Brigate rosse, addestrate
formalmente o meno a questo tipo di operazioni, pensavano di suscitare un
polverone, una «rivelazione di segreti». Come avviene quando soggetti specia-
lizzati, di solito giornalisti in contatto con i servizi, costruiscono una campagna
mediatica di propaganda aggressiva, attorno a un documento rivelato, pid o
meno artefatto e a volte perfino autentico. Il segreto rivelato diventa cosi una
«ivelazione di segreti»: le due cose non vanno assolutamente confuse.

Per vari motivi, che si potranno studiare anche grazie a tutti i dati raccolti
nell'inchiesta di Gotor, la campagna abbandonara dai brigatisti & ripresa, gia nel
1978, da soggetti diversi (come Pecorelli o «la Repubblica»), e poi si riaccende
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nel 1990 dopo il secondo stranissimo ritrovamento, in un momento in cui
avvengono altre operazioni piti o meno analoghe (rivelazioni del governo su
Gladio e sul luglio 1964). In quel momento, un aspetto relativamente minore
della «gestione» del sequestro Moro diventa il luogo geometrico dei polveroni
italiani, un polverone al quadrato o al cubo, che confonde la visione di tutto
quello che sappiamo (e che non sappiamo) del luglio 1960, di De Lorenzo, di
Piazza Fontana, del sequestro Moro stesso. Certo, bisognava abbandonare le
carte superstiti senza realmente studiarle. E cercare un altro memoriale «nasco-
sto, censurato e disperso», un secondo ostaggio di carta, che avrebbe «rilievo
pari, se non superiore» all’'ostaggio in carne e ossa (416).

Tutta la storia, ricchissima, raccontata da Gotor si dovrebbe ripercorrere
come una falsa notizia alla Bloch, alla ricerca dei concreti, politici moventi di
Dalla Chiesa, di Pecorelli, dei carabinieri piduisti e dei giornalisti bene infor-
mati, che hanno inseguito il fantasma del memoriale di Moro, e costruito un
labirinto immaginario con le crisi, le tragedie e le miserie della nostra storia
recente.

MASSIMO MASTROGREGORI




