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CAPITULO VIII

LA HISTORIA DE LA INTOLERANCIA
EN MONTESQUIEU*

RoLANDO MINUTI**
Universidad de Florencia

Entre los manuscritos de Montesquieu que forman parte de la colec-
cidn 2506 de la Biblioteca Municipal de Burdeos® figura un apartado que
se titula «Diverses destructions»?. Montesquieu era muy atento y escru-
puloso a la hora de organizar su material de trabajo, tal y como atestiguan
sus numerosos volimenes de manuscritos, asi como los escritos dispersos
que forman parte de su obra, muchos de los cuales atin permanecen inédi-
tos®. En dicho apartado recopila una serie de apuntes, notas de lecturas y
reflexiones fragmentarias que tal vez hayan sido utilizadas en la redac-
cion de Del espiritu de las leyes, pero que también pudieron constituir,
asimismo, el punto de partida de una obra independiente*. El nicleo te-
matico de dicha recopilacion gira en torno a las diferentes formas de de-
vastacion y destruccion que han sufrido numerosas civilizaciones, con
sus consiguientes manifestaciones de crueldad, a partir de los numerosos

* Traduccion del italiano de José Luis Aja Sanchez.

** Rolando MinuTI es profesor de Historia Moderna en la Universidad de Florencia,
autor de Oriente barbarico e storiografia settecentesca (Marsilio,Venecia, 1994) y Orienta-
lismo e idee di tolleranza nella cultura francese del primo ’700 (Olschki, Florencia, 2006),
asi como editor de Montesquieu (Spicilége, The Voltaire Foundation, Oxford, 2002).

! Véase C. Volpilhac-Auger, con la colaboracion de C. BUSTARRET, L’atelier de Montes-
quieu. Manucrits inédits de La Bréde, Liguria, Napoles y Voltaire Foundation, Oxford, 2001
(Cahiers Montesquieu, n.° 7).

2 Ibidem, pp. 93-115.

3 Véanse, sobre todo, los escritos que componen el manuscrito 2526 de la Biblioteca
Municipal de Burdeos. Contienen una serie de notas y comentarios de lecturas que van a ser
publicados en el tomo 17 (Extraits et notes de lectures, I1) de las Oeuvres completes de Mon-
tesquieu (Voltaire Foundation, Oxford). El coordinador de la edicion, preparada por diversos
autores, es el autor del presente articulo.

4 Cfr. L’atelier de Montesquieu op. cit., p. 94.
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182 FORJADORES DE LA TOLERANCIA

ejemplos que ofrece la historia de la humanidad a este respecto, tanto en
la Edad Antigua como en la Edad Moderna. La vision de conjunto esbo-
zada por Montesquieu es deprimente y claramente pesimista, dado que
«antiguamente, la aniquilacion de un pueblo era un fenémeno poco
frecuente»’ y que «la aniquilacion de los pueblos»® por razones religiosas
parece mas bien una prerrogativa de la Edad Moderna, con su dramatica
secuencia de tragedias y de miserias. Es posible relacionar algunas de
estas notas con motivos recurrentes en las reflexiones de Montesquieu,
sin caer en la tentacion de otorgar a esta recopilacion de fragmentos una
unidad interna y una homogeneidad propias de una obra concebida como
tal. Queda claro que los movimientos de los pueblos siempre han traido
CONSigo NUMerosas consecuencias negativas’ —un aspecto que debe ana-
lizarse como una disminucién del valor universalmente positivo que
Montesquieu atribuye en otros momentos al comercio®— y que la am-
pliacion de las organizaciones estatales, sobre todo con la afirmacion de
grandes imperios como el Imperio Romano, comportaba de manera in-
evitable conflictos, guerras y persecuciones, con consecuencias nefastas
desde el punto de vista demografico’.

Sin embargo, la atencion a las consecuencias de la intolerancia reli-
giosa es la nota predominante en este apartado, tal y como se desprende
de la siguiente frase, emblematica por su dramatica brevedad: «Sdlo
hay una pluma empapada en Jagrimas y en sangre capaz de describir los
efectos funestos de esa devocion»!®. La devocion a la que se refiere la
cita es, precisamente, la que caracteriza a la religion cristiana y a la re-
ligion musulmana, argumento que daba titulo a una de las secciones de
este apartado!'. Inmediatamente después, en una breve anotacion toma-
da del «Recueil des voyages qui ont servi a I’étabilissement et au pro-
grés de la compagnie des Indes Orientales», donde se resurnia un episo-
dio relacionado con la masacre de la poblacion amerindia por parte de
los espafioles, se describian los efectos negativos de esta masacre para

5 Ibidem, p. 97.

6 Jbidem, p. 98.

7 «[...] desde que las naciones son capaces de comunicarse, lo han hecho s6lo para
destruirse» (ibidem, p. 97)

8 Véase, en particular, Del espiritu de las leyes (en adelante, EL), XX 1, t. 2,p. 2. Las
citas de Del espiritu de las leyes estan tomadas de la edicién publicada por Tecnos, Madrid,
1972, trad. de Mercedes Vazquez y Pedro de Vega, prologo de Enrique Tierno Galvan. Véase,
en este caso en concreto, la p. 265.

9 .«La Tierra estaba mas poblada cuando las naciones no tenian contacto entre ellas,
pues las grandes devastaciones eran menos frecuentes. Tampoco abundaban entonces los
imperios de dimensiones importantes». Cfr. L'atelier de Montesquieu, op. cit., p- 97.

19 Ibidem, p. 99.

11 «De como la devocion por el Cristianismo y por la religién de Mahoma han resultado
destructivos», ibidem, p. 99.
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el proprio reino de Espafia, pues, actuando de este modo, los espafioles
habian aniquilado una mano de obra que podria haber resultado util
para trabajar en las minas'2. Se trata, a pesar de su brevedad, de una in-
teresante referencia a las consecuencias econdmicas de la intolerancia,
que, como veremos mas adelante, tendré particular trascendencia en las
Cartas persas. Los devastadores efectos de la intolerancia espafiola en
América®, a los que se referia la cita anterior, se comparan con la cruel-
dad de los musulmanes y con los estragos que estos causaron en Africa
y en Oriente Medio. Todo este panorama se completa con una particular
atencion. al Bajo Imperio Romano y a Bizancio, en concreto al papel
que desempefiaron emperadores como Diocleciano y, sobre todo, Justi-
niano. Montesquieu se detiene en ellos y en su intolerancia a lo largo de
estas paginas'#; volvera a prestar atencion a este ultimo con un juicio
critico bastante negativo en Del espiritu de las leyes®, retomando afir-
maciones ya presentes en Considérations sur les Romains'®. Otro tema
que parece interesar especialmente a Montesquieu es la persecucion de
los coptos, cuyos avatares son narrados a través de la lectura del padre
Wansleben y de su relacion de viaje'”. Los coptos son descritos como un
pueblo duramente marcado por las dramaticas consecuencias de la into-
lerancia: sufrieron las persecuciones de los paganos por su adhesion al
cristianismo, luego la de los propios cristianos al ser considerados heré-
ticos y, por ultimo, también padecieron el acoso de los musulmanes'®
No seria oportuno, como ya hemos afirmado, buscar en esta colec-
cion de escritos la homogeneidad propia de un texto concebido como un
todo. Se trata de una serie de apuntes dispersos y reflexiones fragmen-
tarias, indicio de que Montesquieu estuviera plantedndose, tal vez, la
posibilidad de abordar un tratado dedicado de forma especifica al tema
de la intolerancia'®. Sin embargo, no llego a escribir una obra concreta

12 Cft. ibidem.

13 Sobre este tema, véase R. MINUTI, «L’ America di Montesquieu», en Dall origine dei
Lumi alla Rivoluzione. Scritti in onore di Luciano Guerci e Giuseppe Ricuperati, Roma
Edizioni di Storia e di Letteratura, 2008, pp. 385-409.

4 Véase L'atelier de Montesquieu, op. cit., pp. 112-114.

15 Véase De L'esprit des Lois, edicion de R. DERATHE, 2 vols., Garnier, Paris, 1973. En
este caso, véanse, sobre todo, VI, 5; XXVI, 9; XXVIL, 1.

16 Véase Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décaden-
ce, edicion de F. WEIL y de C. COURTNEY, Voltaire Foundation, Istituto italiano per gli studi
ﬁlosoﬁ01 Oxford, Napoles, 2000, cap. XX, pp. 249-258 [trad. esp.: Grandeza y decadencia
de los romanos, trad. de Matilde Huici, Barcelona, Alba, 1998].

17" Johann Michael WANSLEBEN, Nouvelle relation en forme de journal d’un voyage fait
en Egypte par le P Vansleb, Paris, Michallet, 1677. Montesquieu (L’atelier de Montesquieu,
op. cit, p. 113) cita un fragmento de esta obra, presente en la recopilacion Geographica 1
(hoy perdida).

18 Véase L'atelier de Montesquieu, op. cit., pp. 98, 104y 113.

19 Véase L'atelier de Montesquieu, op. cit., p. 96.
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sobre el argumento, por lo que estos apuntes sirvieron para alimentar el
rico campo documental que nutre Del espiritu de las leyes. Se trata de
una linea de trabajo que el autor mantuvo abierta incluso despues de
que se publicara la primera edicion de dicha obra. El tema de la toleran-
cia —de sus fundamentos, de sus limites y de los efectos de su nega-
cion— ocupa, de forma evidente, un lugar primordial en el pensamien-
to de Montesquieu y su atencion se detendra repetidas veces, desde las
Cartas persas hasta Del espiritu de las leyes®™, en las causas y los efec-
tos de la intolerancia religiosa, vinculandolos a una cuestion de mayor
calado: el tema de la relacion entre religion y politica.

En las Cartas persas, la necesidad de aceptar la diversidad religiosa
nace como consecuencia de reconocer la universalidad de la nocion de
Dios, basada en un dictado moral que conlleva un deber ineludible: rei-
vindicar que cada individuo cuenta con la legitimidad necesaria para
seguir el camino mas acorde con los rasgos sociales y culturales de su
propia comunidad, limitando la primacia de una «verdad» religiosa al
contexto de las diferentes formas de culto que caracterizan a la humani-
dad. La observacion de las disputas religiosas que estaban desmem-
brando a la cristiandad llevaba a Usbek, en CE 44, [46] a la conclusion
de que aquello no generaba mejores cristianos ni ciudadanos mejores,
en la medida en que «en toda religion, sea cual fuere, los actos religio-
sos mas indispensables son la observancia de las leyes, el amor a los
hombres y el afecto filial»?!. De ello se deriva la idea de que, para cum-
plir del modo mas adecuado con el deber religioso, que constituye un
valor universal, 1o mejor era, probablemente:

% Ya tuve ocasion de mencionar en otro momento el vinculo entre tolerancia religiosa
en Montesquieu y su interés por el mundo oriental. Véase el capitulo IV de Orientalismo e
idee di tolleranza nella cultura francese del primo 700, Olschki, Florencia, 2006, pp.
331-402. Algunos fragmentos de este trabajo apareceran reproducidos en las proximas pagi-
nas. Sobre este tema, vease, asimismo, R. Kingston, «Montesquieu on Religion and on the
Question of Toleration», en Montesquieu's Science of Politics. Essays on the Spirit of the
Laws, D. W. CARRITHERS, M. A. MOSHER y P. A. RAHE (eds.), Rowman & Littlefield, Lanham/
Boulder/Nueva York/Oxford, 2001, pp. 375-408; EAD, «Montesquieu, Locke et la tolérance
religieuse», en Actes du Colloque International tenu a Bordeaux (3-6/12/1998), Académie
de Bordeau, Burdeos, 1999, pp. 225-234; D. ScHAuUB, «Of Believers and Barbarians:
Montesquieu’s Enlightened Toleration», en Early Modern Skepticism and the Origins of To-
leration, A. LEVINE (ed.), Lexington Books, Lanham (MD), 1999, pp. 225-248.

2l MONTESQUIEU, Lettres Persanes, J. EHRARD y C. VOLPILHAC-AUGER (eds.) Voltaire
Foundation, Oxford, Istituto italiano per gli studi filosofici, Népoles, 2004, p. 248. La nume-
racion de las Cartas persas (que en lo sucesivo mencionaremos con la sigla CP) sigue los
criterios de la edicion citada; entre corchetes se indica la numeracion de la edicion de las
Lettres Persanes realizada por P. VERNIERE, Garnier, Paris, 1960. En adelante, reproducire-
mos los textos de las Cartas persas a partir de la traduccion espafiola de José Marchena,
Madrid, Tecnos, 1986. En este caso, véase la p. 65.
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observar las reglas de la sociedad y las obligaciones de la humanidad; que
en cualquiera religién que uno viva, suponiendo que haya una, menester es
también suponer que ama Dios a los hombres, pues ha establecido una reli-
gion para labrar su felicidad™.

El hombre comiin manifiesta un sentimiento de desconcierto y una
«inexplicable confusién»® cuando se ve en la obligacion de elegir un
ritual que sea del agrado de Dios*. Montesquieu llega a la conclusion
de que las ceremonias y rituales de un culto en concreto carecen de va-
lor absoluto, razén por la cual el significado de la religion se dirime
enteramente en términos de contenido ético. La reflexion sobre la diver-
sidad de cultos tratada a lo largo de estas paginas se cierra con la si-
guiente afirmacion: «INo sé si me equivoco, pero Creo que el modo mas
seguro para conseguirlo [honrar a Dios] es vivir como buen ciudadano
en la sociedad donde habéis querido que naciera, y como buen padre de
familia en la que me habéis dado»®.

Posteriormente, en otra de las cartas —CP, 120 [125]—, Montes-
quieu se referia con tono irdnico a la diversidad de opiniones en torno
al mundo ultraterreno, ofreciéndonos elementos de juicio que sirven
para reafirmar la orientacion de un pensamiento en el que no parecia
reconocerse la nobleza y superioridad de la religién cristiana®.

Estamos hablando de unas afirmaciones que, gracias ademas a la
féormula literaria que Montesquieu adopta en las Cartas persas, revelan
una fuerte connotacion heterodoxa, rasgo sobresaliente de este texto
extraordinario. Aunque la tension heterodoxa sea un elemento caracte-
ristico de las Cartas persas, tal y como hemos demostrado en otras
ocasiones?’, de ello no se deduce que la orientacion deista constituya la
connotacién esencial de las reflexiones del autor en torno a la religion,
a pesar de que muchos elementos, presentes sobre todo en sus Pensées,
vayan encaminados en otra direccién. Aunque este no es el tema central
del presente estudio, es oportuno, al menos, mencionar la complejidad
de un pensamiento que, sobre todo después de las Cartas persas, se
mueve en un plano tedrico y metodoldgico diverso y que, en Del espiri-
tu de las leyes, establecera una distincion —propia de un estudioso de
la politica, campo al que Montesquieu intenta circunscribirse— entre la
reflexion intrinsecamente religiosa y lo relativo a las relaciones entre

22 Ibidem.

2 CP, 44 [46], p. 250. [Trad. esp.: p. 66].

24 CP 44 [46], p. 250. [Trad. esp.: p. 66].

25 Jbidem, p. 250. [Trad. esp.: p. 66].

26 Véase CB 120 [125], pp. 465-466.

27 Véase R. MINUTI, Orientalismo e idee di tolleranza, op. cit., pp. 337 ss. Véase tam-
bién R. KINGSTON, «Montesquieu on Religion», op. cit.
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religién y politica, asi como a las implicaciones sociales y politicas del
hecho religioso.

Antes de llegar a este objetivo, las fronteras entre un argumento y
otro no quedan muy definidas. En este sentido, podemos captar la ad-
miracién de Montesquieu hacia el paganismo de la Antigiiedad y hacia
la tolerancia respecto a distintos cultos que caracterizé a la religion ro-
mana. Esta cuestion resulta evidente en su obra juvenil Dissertation sur
la politique des Romains dans la religion™; en ella, exaltaba la convi-
vencia entre diferentes religiones y la dimension civil que caracterizaba
al clima de tolerancia que de ello se derivaba, argumento patticular-
mente relacionado con la tematica de la funcién social y politica de la
religion, tratada en Del espiritu de las leyes.

Las distintas formas de intolerancia en el mundo moderno, asi como
la posibilidad de afrontar este problema a través de los instrumentos que
las ciencias politicas ofrecen, demostrando la necesidad de una logica
de 1a moderacidn y de sus posibles resultados —ésta es, precisamente,
una de las connotaciones mas sobresalientes de la reflexion politica de
Montesquieu—, es un tema central en Del espiritu de las leyes, que ya
habia sido tratado con firmeza en algunas paginas de las Cartas persas.

El Islam se muestra, de manera particular, como la expresion de un
espiritu de intolerancia cuyos origenes se remontan, en CP, 58 [60], al
«viejo tronco» de la religion judia, que habia «echado dos ramas, las
cuales han cubierto la tierra entera, quiero decir el mahometismo y el
cristianismo»; dos hijos de una misma madre por tanto, que, entre otras
cosas, «ha parido dos hijas que la han cubierto de mil heridas, porque
en materia de religion los parientes més cercanos son los mas implaca-
bles enemigos»?. La idea de ser «manantial de toda santidad y origen
de toda la religion»® era, en efecto, aquello que, indiscutiblemente, ca-
racterizaba a la religion judia. Montesquieu concluia, como leemos en
P, 374, que «la intolerancia es un dogma de la religion de los judios»*;

28 Dissertation sur la politique des Romains dans la religion, texte établi, presenté et
annoté par L. BIANCHI, en MONTESQUIEU, Oeuvres et écrits divers, 1, sous la direction de P.
Rétat, Voltaire Foundation, Oxford, Istituto italiano per gli studi filosofici, Népoles, 2003, pp.
83-99.

2 CP 58 [60]. [Trad. esp.: p. 87]. Sobre el tema del Islam en la obra de Montesquieu
véase, sobre todo, P. VERNIERE, «Montesquieu et le monde musulman, d’aprés ’Esprit des
Loisy, en Actes du congrés Montesquieu (23- 26/ 5/ 1955), Delmas, Burdeos, 1956, pp. 175-
190. Véase, asimismo, A. GUNNY, Images of Islam in Eighteenth-Century Writings, op. cit.,
pp. 118-129; Id., «Montesquieu’s View of Islam in the Lettres Persanesy, Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century, 174, 1978, pp. 151-166; R. MINUTI, «Islamy», en Dictionnaire
électronique Montesquieu (http://dictionnaire-montesquieu.ens-Ish.fr/index.php?id=467).

3 Jbidem, p. 290. [Trad. esp.: p. 88].

3\ Qeuvres complétes de Montesquieu, bajo la direccion de A. Masson, Nagel, Paris,
1950-1955, t. I1, (Pensées, pp. 1-677) n. 374, p. 149; en lo sucesivo, citaremos con la sigla P
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un rasgo diferenciador que resultaba evidente sobre todo si se compara
con la convivencia entre distintas comunidades religiosas en China y en
Japon. No obstante, la historia reciente del Cristianismo en Europa ha-
bia experimentado una clara evolucion al reconocer la necesidad de
convivencia entre confesiones religiosas diferentes; incluso la propia
comunidad judia se habia beneficiado de ella:

Nunca habian gozado en Europa de un sosiego como el que hoy disfru-
tan. Los cristianos empiezan a desprenderse del espiritu de intolerancia que
les animaba: su expulsién fue muy perjudicial para los espafioles, y no poco
ha escocido a los franceses el haber perseguido a unos cristianos cuya
creencia es algo diferente a la del principe. Todos se han convencido de que
una cosa es tener fe en la expansion de la religion y otra muy distinta el
grado de vinculacién que se tenga con respecto a ella, de modo que no es
necesario aborrecer ni perseguir a los que no la siguen para observarla y
amarla®2,

Montesquieu no veia ninguna huella de esta evolucion en el Islam. A
pesar de sus reiteradas alusiones al Cristianismo, a veces poco respetuo-
sas, la diferencia sustancial entre una religion que predica la fraternidad
y la paz, frente a otra que se habia impuesto por la espada, emerge con
gran evidencia. El texto de P, 503 se expresa con gran claridad en este
sentido:

Los profetas cristianos, que se caracterizaron por la humildad, estable-
cieron en todas partes la igualdad. Mahoma, que vivié en la gloria, impuso
en todas partes la sumision. Cuando la religion de Mahoma llegé a Asia, a
Africa y a Europa se formaron las prisiones y el mundo se eclipsé. So6lo se
vefan cerraduras y grilletes. El universo se sumi6 en la oscuridad y las mu-
jeres, sepultadas junto a sus encantos, lloraron por su libertad®.

Muchos afios después de publicar Del espiritu de las leyes, obra en
la que Montesquieu habia desplazado la cuestion de la diversidad reli-
giosa al plano exclusivamente social y politico, en su «Mémoire» sobre
la bula Unigenitus® establecera una clara diferenciacion entre «toleran-
cia interior» y «tolerancia exterior». La confusion de ambos conceptos,
que Montesquieu definia como un «equivoco perpetuo»®, es el origen

los textos procedentes de las Pensées presentes en esta edicién. Las traducciones de las Pen-
sées son nuestras (José Luis Aja).

2 CP, 58 [60], p. 290. [Trad. esp.: p. 38].

3 P, 503, p. 177. La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

1 Véase «Mémoire sur le silence & imposer sur la constitution», en Montesquieu, Oeu-
vres et écrits divers, t. I, sous la direction de P. Rétat, Voltaire Foundation, Oxford, Istituto
italiano per gli studi filosofici, Napoles, 2006, pp. 519-535.

35 Ibidem, p. 529.
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de dificultades dificiles de superar y de complejas controversias. La
religion catolica no podia aceptar la «tolerancia interior», circunstancia
que hacia imposible la compatibilidad doctrinal con otras religiones,
pues el principio de verdad connatural al catolicismo constituia la razén
de ser de la fe%. Pero todo ello afectaba sdlo a las convicciones religio-
sas y a la pertenencia a una religion: se trataba de un dmbito que debia
separarse de la politica y de los objetivos fijados por el rey y por el go-
bierno, es decir, el orden, la paz y la seguridad, factores que imponian
valorar de manera diferente —puesto que derivaba de «otro princi-
pio»— la tolerancia exterior, esto es, contemplar la posibilidad de acep-
tar otras formas de culto dentro del Estado, que no tenia ninguna impli-
cacién, desde el punto de vista politico, con los contenidos doctrinales®.
Si aceptar la tolerancia interior comportaba deslizarse hacia una in-
diferencia inaceptable desde el punto de vista catélico, aceptar la tole-
rancia exterior implicaba por parte del rey la siguiente afirmacion:

Dios me ha encomendado la tarea de mantener la paz en mis estados, de
evitar los asesinatos, los crimenes y los robos, e impedir que mis subditos
se exterminen entre si. Para que vivan tranquilos es necesario que mis leyes,
en ciertas circunstancias, no se aparten de este objetivo; en mi interior, mi
conciencia me impide aprobar a aquellos que no piensan como yo, pero me
dicta también que en ciertos casos mi deber es tolerarlos exteriormente.

Por tanto, partiendo del principio de que «la salud del Estado es la
Jey supremay, no se podia decir que los reyes de Francia, hasta la revo-
cacion del edicto de Nantes, «no fueran muy buenos catdlicos y que no
practicaran la tolerancia interior con los hugonotes»*, ni tampoco que
los principes alemanes, después de Westfalia, aceptaran la equivalencia
doctrinal entre catolicismo, luteranismo y calvinismo. Y, paralelamente,
los limites de la tolerancia exterior y la persecucion de los judios no
hicieron, desde luego, que los reyes de Espafia y de Portugal fueran
mejores catolicos®. |

~ 36 «Todo el mundo sabe que la religion catélica no admite ningun tipo de tolerancia
interior y que no acepta la existencia de secta alguna en su seno, pues, seglin sus principios,
solo en ella se encuentra el buen camino y no puede permitir la presencia de ninguna secta
que pudiera apartarse de él», ibidem, p. 530. La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

3 «De manera que aquellos catélicos que vivan en un Estado en el que el principe haya
establecido la tolerancia exterior y estén sometidos a sus leyes no puedan ni siquiera sospe-
char que dicha tolerancia haya sido aprobada por la religion catblica», ibidem, p. 530. La
traduccion es nuestra (J. L. Aja).

3 Mémoire sur le silence a imposer sur la constitution, op. cit., pp- 530-531. La traduc-
ci6n es nuestra (J. L. Aja).

39 Ibidem. La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

4 Cft. ibidem.
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Para Montesquieu, esta distincién entre tolerancia interior y exterior
era evidente* y situaba la cuestion de la tolerancia en el plano de la
conveniencia politica, confirmando la separacion entre el razonamiento
del tedlogo y el del politico®, ya defendida en Del espiritu de las leyes.
Es igualmente importante que el autor hiciera hincapi¢ en que la paz 'y
el orden social, ante el problema de la diversidad religiosa, debia depen-
der de la prudencia y de la sabiduria del legislador, y no del «consenti-
miento mutuo de los tedlogos»® v de los acuerdos en materia de fe,
sobre todo en el caso del Judaismo, del Cristianismo y del Islam, que,
tal y como afirmé en los tiempos de las Cartas persas, habian vincula-
do sus rasgos distintivos al espiritu de intolerancia y a la nocién de
verdad absoluta. -

Sin embargo, en la época de las Cartas persas, la diferencia entre
tolerancia interior y exterior, que resulta tan importante para compren-
der mejor los capitulos dedicados a la religién en Del espiritu de las
leyes, todavia no esta claramente definida. Las consideraciones sobre la
intolerancia doctrinal, propia de las religiones monoteistas surgidas del
tronco judaico, y las relativas a la intolerancia «exterior», que se expre-
saba en formas aberrantes como la Inquisicion®, estaban fuertemente
imbricadas en esta obra y resultan muy frecuentes en ella; esta circuns-
tancia permite a Montesquieu desarrollar audaces paralelismos entre
Cristianismo e Islam, como en CPE 33 [35]%, y moverse comodamente
en ambos planos. Desarrolla asi una critica de conjunto a las formas
institucionalizadas y rituales del culto, asi como a las divisiones y a la
incongruencia entre principios y practica religiosa®.

Pero el aspecto mas sobresaliente de la reflexion sobre la intoleran-
cia en las Cartas persas gira en torno a sus consecuencias politicas y
sociales. Constituye el niicleo conceptual de CF, 83 [85], que ofrece la
contribucién mas directa y profunda del autor a este tema. Desde el

41 (Nadie puede negar esta gran diferenciaciéon, a menos que los principes no sean
principes y que Dios no les haya encomendado la tarea de mantener la paz entre sus subditos
y hacer todo aquello que pueda contribuir al bien del Estado y a su conservacion» (ibidem).
La traduccidn es nuestra (J. L. Aja).

22 «Queda claro, una vez mas, que la conciencia del principe no le obliga a instruirse en
asuntos que son objeto de disputa entre los tedlogos» (ibidem, p. 532). La traduccion es
nuestra (J. L. Aja).

3 Ibidem.

4 Veéase, en particular, CE 27 [29], donde se ponen de manifiesto, sobre todo, los pro-
cedimientos ilegitimos de la Inquisicion.

45 «Por otra parte, si atentamente examinamos su religion, hallamos en ella una semilla
de nuestros dogmas [...]. En todas partes veo el mahometismo, aunque no veo a Mahomay,
LP 33 [35], pp. 224-225). [Trad. esp.: pp. 53-54].

4 Sobre las divisiones internas del Cristianismo, y las contradicciones entre su practica
y sus principios, evidentes en el caso de la esclavitud, véase CE 73 [75].
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comienzo de las cartas, la referencia, por parte de Usbek, al acoso de los
armenios en la época de Soliman I*’ —en la que aparece una clara alu-
sion a la revocacion.del edicto de Nantes— y, mas adelante, de los gau-
ros, pone de manifiesto las graves consecuencias economicas de las
persecuciones por motivos religiosos:

Con la persecucion de los armenios se pretendi6 acabar en sélo un dia
con todos los negociantes y con casi todos los artesanos del reino. [...] Las
persecuciones de los gauros (guebros, sic) por parte de nuestros mas fervo-
rosos mahometanos hizo que éstos huyeran en desbandada hacia la India,
privando a Persia de un pueblo tan dado a la labranza, y que con los esfuer-
zos de su improbo trabajo podla triunfar sobre la esterilidad de nuestro
suelo®®,

La conclusion, que trae inevitablemente a la memoria un célebre
pasaje de las Lettres philosophiques de Voltaire®, resulta categorica en
términos de utilidad social y economica:

Discurriendo, Mirza, sin preocupacion, no sé si no fuera 1til que hubie-
se en un estado muchas religiones. Los sectarios de las religiones toleradas
se nota que por lo comiin son mas 1tiles a su patria que los que profesan la
dominante, porque lejos de los cargos, y no pudiendo hacerse lugar como
no sea por su opulencia y riquezas, se esfuerzan a granjearlas con el sudor
de su frente y abrazan las mas duras profesiones de la sociedad®.

Si todas las religiones contenian «preceptos provechosos para la so-
ciedad», era oportuno que fueran «puntualmente observadas» y, por
tanto, era una norma de sabiduria politica consentir su presencia y su
multiplicidad. Pues, de hecho, «;qué cosa mas propicia para animar su
fervor que su muchedumbre?»®!

La convivencia entre distintas religiones, subraya Usbek, constituia
precisamente la condicion de una dindmica social que conllevaba, en

41 CP, 83 [85], p. 365 [p. 124 de 1a edicion espafiola].

48 CP 83[85], pp. 365-366. [Trad. esp.: pp. 124-125].

4 Véase VOLTAIRE, Lettres Philosophiques, éd. R. NAVES, Garnier, Paris, 1964, «Lettre
sixiémen, p. 29. El texto vuelve a aparecer, con pocas variantes, en un conocido fragmento
del chtzonnazre philosophique, bajo la voz «Tolérance»: «Procuremos que comercien juntos
en la lonja de Amsterdam, Londres o Basora, el guebro, baniano, judio, turco, chino, catéli-
co, protestante y el cuaquero, pues de esta manera no se apunalaran unos a ofros para ganar
proselitos para su religion. ;Por qué, si no, nos hemos degollado unos a otros casi sin inte-
rrupcion desde el primer Concilio de Nicea? (VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, op
cit., p. 401). [Trad. esp.: Diccionario filosdfico, http://www.ciudadseva.com/textos/otros/vol-
taire/diccfilo/diccfilo.htm].

0 CRB 83 [85], pp. 366-367. [Trad. esp.: p. 125].

51 Ibidem, p. 367 [trad. esp., p. 125].
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los individuos vinculados a una determinada fe religiosa, un mayor
compromiso en el trabajo, asi como un comportamiento irreprochable,
para evitar la critica de sus adversarios y que la comunidad a la que
pertenecian se viera sumida en el descrédito®”. Afiadia, en unos térmi-
nos que, concretamente en esta cuestiéon, marcan un posicionamiento
diferente con respecto al que aparecerd en Del espiritu de las leyes 'y
sobre el cual volveremos mas adelante: «Vano es alegar que tiene inte-
rés el principe en no consentir muchas religiones en sus dominios; que
cuando se reunieran en ellos todas las sectas del mundo, no le traerian
perjuicio ninguno, porque ninguna hay que no mande la obediencia y
predique la sumision»*.

Los conflictos religiosos atribuidos erréneamente a la presencia de
distintas religiones dentro de un mismo Estado, no estaban causados
por este motivo, sino, como se ha indicado en otra parte, por €l espiritu
de intolerancia propio de las grandes religiones monoteistas:

Confieso que estéan llenas las historias de guerras de religion; pero, mi-
randolo bien, no ha sido la muchedumbre de religiones lo que estas guerras
ha ocasionado, sino el espiritu de intolerancia que animaba a la que se creia
dominante. Las ha ocasionado el espiritu de proselitismo que se peg6 a los
judios de los egipcios, y que de aquéllos, como una enfermedad epidérmica
y popular, ha cundido a los mahometanos y a los cristianos™.

La cuestion de la utilidad social y politica de la religion aparece de
nuevo en el cuadro analitico desarrollado con respecto al tema de la
tolerancia en Del espiritu de las leyes, sobre todo en los libros XXIV y
XXV, pero al mismo tiempo se presenta en un escenario sustancialmen-
te distinto, aunque no necesariamente contradictorio®; en esta obra, la
atencion se centra exclusivamente en la vertiente social y politica del
argumento, se abandona el debate entre razones doctrinales y relevancia
politica de la tolerancia, y se hace hincapié fundamentalmente en los
limites que marcan la aceptabilidad de la «tolerancia exterior» —para
seguir la nomenclatura empleada en la «Mémoire» sobre la bula Unige-
nitus—, al tiempo que se introducen margenes significativos para su
aplicacion con el fin de alcanzar un objetivo: la convivencia civil.

Montesquieu aborda la vertiente exclusivamente politica de la cues-
tion religiosa en las primeras frases del libro XXIV de Del Espiritu de
las leyes, sin entrar por ello en contradiccion con las reflexiones y los

52 Ibidem.

53 Ibidem. [Trad. esp.: p. 125].

54 Ibidem. [Trad. esp.: p. 125].

55 Cfr. B. BINOCHE, Introduction a De l’esprit des lois de Montesquieu, Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1998, p. 326.
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interrogantes que plantea el problema de la religion y de la fe en térmi-
nos generales, y que acompaifiaran al autor a lo largo de toda su expe-
riencia intelectual. Este enfoque exclusivamente politico se traduce en
un analisis que pretende ser cientifico y que consolida la necesaria se-
paracion entre los asuntos de la fe y los de la politica; la funcion social
de las religiones no se plantea en términos exclusivos ni como una sus-
titucion de la verdad religiosa, sino en términos autonomos. El estudio-
so de las ciencias sociales tiene el deber de hacer frente al argumento de

este modo, pues es el tnico campo en el que tiene competencia. Por
ello:

del mismo modo que podemos juzgar entre las tinieblas cuales son menos
densas, y entre los abismos cuéles son menos profundos, podemos buscar
entre las religiones falsas cuédles son més conformes al bien de la sociedad
y cudles pueden contribuir a la felicidad de los hombres en esta vida, aun-
que no los lleven a la felicidad de la otra’.

Esta hip6tesis de trabajo, en la que todas las religiones se consideran
«con relacion al bien que proporcionan al Estadoy, permite incluir tam-
bién la «religion verdadera» en el marco metodologico propio del «es-
critor politicon, y no del «teblogo»’’; de este modo, la religion cristiana
no pierde su valor, sino que se pone de manifiesto la conformidad de
sus principios con un buen ordenamiento politico y civil:

La religion cristiana, que ordena a los hombres que se amen, quiere sin
duda que cada pueblo tenga las mejores leyes politicas y las mejores leyes
civiles, porque, después de la propia religion, son el mayor bien que los
hombres pueden dar y recibir’.

' La naturaleza propia de las leyes humanas y su diferencia con res-
pecto a las leyes religiosas, definida en términos contundentes sobre
todo en EL, XXVI, 2, inducia a pensar que la interaccion y armonia
entre ambos tipos de ley eran de vital importancia para que el sistema
social y politico pudiera mantener su estabilidad. Se trata de una clara
alusion a lo escrito en EL, XII, 29 a proposito de la funcion estabiliza-
dora que los codigos religiosos desempefiaban en diversos paises orien-
tales sometidos a regimenes tiranicos, con una mencion explicita al
mundo islamico:

% EL, XXIV, 1, t. II, p. 131. [Trad. esp.: p. 345].
51 Ibidem.
8 Ibidem, p. 132. [Trad. esp.: p. 345].
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Conviene que haya un libro sagrado que sirva de regla, como el Coran
entre los arabes, los libros de Zoroastro en Persia, los Vedas en la India o los
libros clasicos en China. El libro religioso suple al cddigo civil y pone coto
a las arbitrariedades™.

Asi pues, el problema fundamental era establecer «si es mejor que
determinado hombre o determinado pueblo no tenga religién, o que
abuse de la que tiene, y «saber qué mal es menor»®. Era un craso error
ver, en las formas de culto paganas y en la idolatria, la creacion de divi-
nidades vinculadas al vicio y al mal, porque su origen era, por el contra-
110, el miedo y el odio hacia dicho mal®'. Pero esta circunstancia no
excluia que, entre las diferentes religiones, se pudiese establecer una
jerarquia en funcion de sus implicaciones politicas. Esta es, claramente,
la propuesta de Montesquieu cuando hace mencion, una vez mas, al
valor ético y social del Cristianismo; en EL, XXIV, 3 sostiene su con-
formidad con un gobierno moderado situando, en el lado contrario, al
Islam y al despotismo, complementarios entre si. Lejos de posiciones
relativistas, emerge con fuerza la afirmacion del primado ético que ca-
racteriza al Cristianismo:

Mientras que los principes mahometanos dan y reciben la muerte sin ce-
sar, la religion, entre ]os cristianos, hace a los principes menos timidos y, por
consiguente, menos crueles. El principe cuenta con sus subditos y sus stbdi-
tos con el principe. Cosa admirable! La religion cristiana, que no parece te-
ner mas objeto que la felicidad de la otra vida, causa nuestra dicha en ésta®?.

Al otro lado de la balanza, «las matanzas continuas de los reyes y de
los caudillos griegos y romanos»y —véase EL, XXIV, 3—, o «la destruc-
cion de pueblos y ciudades por aquellos mismos caudillos; considere-
mos también a Timur y a Gengis Kan, que han asolado Asia», demos-
traban, sin lugar a dudas, que «debemos al Cristianismo cierto derecho
politico en el gobierno, y cierto derecho de gentes en la guerra, que la
naturaleza humana no podria agradecer bastante»®.

% EL, XII, 29, t. 1, p. 227. [Trad. esp.: p. 188].

80 EL, XXIV, 2,t. 11, p. 133. [Trad. esp.: p. 346].

8! «Para disminuir el horror al ateismo se afea demasiado la idolatria. Cuando los anti-
guos levantaban altares a algun vicio, no es verdad que ese hecho significase que amasen
dicho vicio, sino que, por el contrario, lo aborreciany, ibidem.

62 Ibidem. [Trad. esp.: p. 346]. Cft. P, 478, p. 171: «Decia yo, en torno a los horrores y
las tiranias de los emperadores romanos, turcos y persas, que resulta admirable como la reli-
g16n cristiana, s6lo concebida para hacernos felices en la otra vida, nos hace felices también
en ésta. Un rey ya no teme que su hermano le arrebate la corona: a su hermano ni siquiera se
le ocurre esta idea. Todo ello se debe a que los individuos, en general, se han vuelto mas
obedientes, y los principes menos crueles». La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

8 EL, XXIV, 3, t. 11, p. 134. [Trad. esp.: p. 347].
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Montesquieu, por tanto, vincula al Cristianismo esos principios de
libertad y de respeto hacia la persona que habian penetrado profunda-
mente en el tejido civil y politico de los Estados europeos y cuya pre-
sencia resultaba particularmente evidente en el derecho internacional®.
Se pone asi de manifiesto, una vez mas, la superioridad del Cristianis-
mo con respecto al Islam, al tiempo que se hace referencia a la dimen-
sidn ética del primero en términos concluyentes:

Por el caracter de la religion cristiana y el de la mahometana se debe
abrazar la una y rechazar la otra, sin mas examen, pues el hecho de que una
religion deba dulcificar las costumbres de los hombres nos es mas evidente
que el que sea verdadera®.

No. obstante, reconocer la eficacia de la religion y de su funcion
politica no lleva a justificar una superposicion en el ambito de las insti-
tuciones civiles. Montesquieu rechaza esta situacion al distinguir entre
el método de aplicacion de las normas sociales y civiles, que se basa en
«preceptosy», y el método caracteristico de la religion, que, «hecha para
hablar al corazény, se basa, sobre todo, en «consejos»’; pero segu-
ramente —teniendo sobre todo en cuenta la realidad de los Estados
modernos— defiende su posible complementariedad. Anteponer la
religion y la funci6n de esta iltima como instrumento capaz de reforzar
la actividad politica era un rasgo tipico de los Estados despdticos —la
identificacién entre despotismo e Islam partia de esta premisa basica—
y de algunos periodos negativos en la historia institucional de Occi-
dente, como, por ejemplo, la época imperial, sobre todo en el caso de
Justiniano y de algunos de sus sucesores (un tema que aparecia insisten-
temente en las paginas del manuscrito «Diverses reflexions», punto de
partida del presente escrito).

Asi pues, si, en Oriente, el despotismo se convirtié en firme aliado
del Islam v se integré perfectamente en é1 porque apoyaba un sistema de
subordinacion absoluto, los Estados europeos reconocian en los princi-
pios éticos del Cristianismo unas condiciones de complementariedad
que se traducian en formas de moderacion y de saber politico. Por esta
razén, a lo largo de la historia de Europa, la situacién en la que cayeron

6 «Gracias a este derecho de gentes la victoria respeta en los pueblos vencidos cosas
tan importantes como la vida, la libertad, las leyes, los bienes y siempre la religion, cuando
no se ciega uno mismo», ibidem. [Trad. esp.: p. 347].

6 Ibidem, pp. 134-135. [Trad. esp.: p. 347]. La religion mahometana, en efecto, tal y
como Montesquieu ya habia escrito en las Cartas Persas, «no habla mas que de espada y
actiia sobre los hombres con el espiritu destructor que la ha fundado» (ibidem, p. 135; [trad.
esp.: p. 3471

6 EL, XXIV, 7,t. II, p. 137. [Trad. esp.: p. 348].
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algunas instituciones eclesisticas fue objeto de juicios severos, que,
desde el plano politico, se extendian al terreno de los principios funda-
mentales de la ética cristiana.

La firme condena del tribunal de la Inquisicion®’ se justifica a partir
de este razonamiento. A las consideraciones sobre el valor negativo de
un instrumento de esta naturaleza en términos de utilidad social y poli-
tica, que estaban en consonancia con los argumentos hasta ahora men-
cionados, tenemos que afiadir tanto la apelacion a los sentimientos ba-
sicos y universales de humanidad, elemento esencial del Cristianismo,
como la.denuncia de unos procedimientos que chocaban con los princi-
pios de legitimidad que se habian ido afirmando a lo largo de la historia
de las instituciones europeas. La condena a la Inquisicion aparece for-
mulada de forma tajante ya en CE 27 [29], y vuelve a formularse en Del
espiritu de las leyes de modo dramatico, como un grito de dolor, en el
capitulo «Humilde exhortacion a los inquisidores de Espafia y Por-
tugal»®®, que constituye una de las mas intensas expresiones de denun-
cia contra las manifestaciones de opresion hacia la libertad religiosa
que haya dado la cultura del siglo xvir; de hecho, Voltaire terminari el
capitulo XV de su Traité sur la tolérance®, titulado «Témoignages con-
tre I’intolérance», citando este texto. En sus paginas, las palabras de una
joven judia condenada a la hoguera mostraban de manera explicita lo
escandalosa que resultaba la contradiccion entre los principios y la
practica de la fe cristiana.

Segun los principios universales de la humanidad, la disparidad de la
Inquisicion con los fundamentos éticos del Cristianismo’ resultaba pa-
tente, acentuada ain mas al hacer referencia a la persecucion de los

§7 La Inquisicion, ya denunciada en CP, 27 [29], vuelve a ser el argumento de EL, XXV,
13 y XXVI, 11-12. En el «Spicilége» aparece una larga descripcion de los procedimientos
inquisitoriales, en la que se resumian unas paginas de la Histoire de I’Inquisition et de son
origine, de Jacques Marsollier (Colonia, Pierre Marteau, 1693). Véase Montesquieu, «Spici-
lege», edicion de R. MINUTI y notas de S. Rotta, Voltaire Foundation, Oxford, Istituto italiano
per gli studi filosofici, Napoles, 2002, n. 122, pp. 156-163. La cita formaba parte del «Re-
cueil Desmolets», incorporado por el propio Montesquieu al «Spicilége». Sobre este tema en
particular, véase J. EHRARD, «Montesquieu et I'lnquisitiony», Dix-huitiéme siécle, 24, 1992,
pp- 333-334.

88 EL, XXV, 13.

% Voltaire, Traité sur la tolérance, éd. R. Pomeau, Garnier Flammarion, Paris, 1989,
p. 110. [Trad. esp.: Tratado sobre la tolerancia, trad. de Mauro Armifio, Madrid, Espasa-Calpe,
2002].

" «Os conjuramos, no por el Dios poderoso al que servimos, tanto vosotros como no-
sotros, sino por el Cristo que decis que ha tomado la condicién humana, para daros ejemplos
que podais seguir; os conjuramos a obrar con nosotros como lo haria €él, si viviese atin sobre
la tierra. Queréis que seamos cristianos y no queréis serlo vosotrosy, (EL, XXV, 13, t. I1, p.
164). [Trad. esp.: p. 365].
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cristianos en Japon”!, asi como al contraste que ofrecia con una religion
como el Islam, cuya afirmacién, segin la cultura cristiana, se debia al
uso de la violencia™. La insistente alusion a los principios universales™
permitia, ademas, revelar que el espiritu de la Inquisicion chocaba con
el espiritu reinante en la Europa de entonces —«vivis en un siglo en el
que la luz natural es mas viva de lo que fue jamas, en que la filosofia ha
ilustrado los espiritus, en que la moral de vuestro Evangelio ha sido mas
conocida, en que los derechos respectivos que tienen los hombres unos
sobre otros y el imperio que una conciencia tiene sobre otra, estan me-
jor establecidos»—"%, y confirmaba el posicionamiento de dicha institu-
cién en el ambito del prejuicio y de la injusticia, perfilaindose asi como
una mancha imborrable de barbarie:

Si en la posteridad alguien se atreve a decir que en el siglo en que vivi-
mos los pueblos de Europa estén civilizados, se os citard como prueba de
que eran barbaros; la idea que se tendré de-vosotros serd tal, que infamara
vuestro siglo y acarreara el odio sobre todos vuestros contemporaneos’.

La ilegitimidad de los procedimientos inquisitoriales se muestra en
el tribunal de la Inquisicién, en EL, XXVI, 11 y 12, que es el ejemplo
mas claro de un uso distorsionado de la legalidad’. «Este tribunal de la
Inquisicién [...] es contrario a toda buena policia», asi como «insopor-
table en todos los gobiernos. En la monarquia no puede forjar mas que
delatores y traidores, en la republica no puede formar mas que bri-
bones»””. Por lo que se refiere a los Estados despoticos, en los que no se
podia contar con una buena policia, resultaba evidente que el tribunal
de la Inquisicién era «tan destructor como el propio Estado»’.

Las formas procesuales de la Inquisicion, resultado de una confu-
sion entre el ambito de la justicia divina y el de la justicia terrena, mos-
traban distorsiones juridicas y violentas contradicciones; anomalias que

" Cft. ibidem, p. 163 [trad. esp.: pp. 365-366].

2 «Os privais de la ventaja que os ha dado sobre los mahometanos la manera en que su
religién se instauré. Cuando éstos alaban el mimero de sus fieles, vosotros les decis que los
han adquirido por la fuerza y que han extendido su religion por el hierro. ;Por qué instaurais
la vuestra por el fuego?», ibidem.

73 «Pero si no queréis ser cristianos sed al menos hombres y tratadnos como hariais si,
disponiendo tan sélo de los débiles destellos de justicia que la naturaleza nos da, no tuviéseis
una religién para conduciros, ni una revelacion para iluminaros», ibidem. [Trad. esp.: p.
365].

" Ibidem, p. 165. [Trad. esp.: p. 365].

5 Ibidem. [Trad. esp.: p. 365].

76 Véase de nuevo, sobre este tema, J. EHRARD, «Montesquieu et I’Inquisition», art. cit.

7 EL, XXVI, 11, t. 1L, p. 178. [Trad. esp: p. 373].

8 Ibidem.
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habrian supuesto su eliminacién «[el tribunal de la Inquisicién habria
desaparecido] si los que querian establecerlo no hubieran sacado venta-
ja de estas mismas contradicciones»”.

En uno de los fragmentos que, por miedo a la censura, fue eliminado
en la version definitiva de Del espiritu de las leyes, las caracteristicas
de la Inquisicion se esbozaban ain con mayor dureza y este tribunal,
que «mezcld la perspectiva de la caridad cristiana con una forma de
barbarie tan extrafia en el fondo y en la forma que sorprendi6 a todo el
universo»®, se asociaba a formas y procedimientos tipicos de regime-
nes despoticos tan atroces como el de Japon®'. Se hacia de nuevo una
negativa mencion a Justiniano como auténtico antecedente de la Inqui-
sicion®, ‘

A pesar de la denuncia abierta contra las situaciones que la toleran-
cia «exterior» —por seguir utilizando los términos introducidos por
Montesquieu en la «Mémoirey sobre la bula Unigenitus— habia desen-
cadenado, sobre todo en la historia de las instituciones europeas, el pro-
blema de la compatibilidad entre ordenamiento politico y religion, par-
ticularmente en el caso de aquellas religiones en las que la intolerancia
doctrinal constituia un principio bésico, se convertia en un asunto de
gran relevancia y requeria una respuesta clara en términos de reflexién
politica. No se trataba de formular, con este fin, una condena del Cris-
tianismo comparandolo con determinadas religiones orientales cuyos
principios basicos eran mas tolerantes; tal fue la actitud de algunos cri-
ticos ortodoxos, entre ellos el padre Gauchat, quien, al leer las paginas
de Montesquieu, denunci6 un intento de defender el indiferentismo re-
ligioso® exaltando la imagen de tolerancia propia de las culturas asiati-
cas. La argumentacién de Montesquieu al respecto aparece de forma
clara sobre todo en EL, XXV, 9y 10. Desde un punto de vista rigurosa-
mente politico el problema residia, fundamentalmente, en valorar el

7 EL,XXVI, 11,t. 11, p. 178. [Trad. esp.: p. 373].

%0 MONTESQUIEU, De [’Esprit des Lois. Manuscrits, seleccion, introduccién y anotacio-
nes de C. VOLPILHAC-AUGER, Voltaire, Oxford, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napo-
les, 2008, t. IL, p. 696. El titulo del capitulo suprimido en la edicién definitiva era «Des tribu-
naux injustes par eux mémesy». La traduccion del fragmento es nuestra (J. L. Aja).

®! «Esta Inquisicién de Europa se asemeja mucho a la Inquisicién de Japén contra los
cristianos. En Japdn, un cristiano se salva acusando a otro cristiano, del mismo modo que, en
Europa, delatar a aquellos con los que se ha pecado sirve para salvarse las primeras veces»,
ibidem. La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

% «(Justiniano) instaur6 la figura de un magistrado que investigaba los crimenes contra
natura, asi como aquellos que iban en contra de la ortodoxia, y lo llamé inquisidor. Este
magistrado confiscaba los bienes en provecho del emperador sin necesidad de denunciante ni
de testimonio contra los acusados: era el vivo reflejo de la Inquisicién contemporanea»,
(ibidem, p. 695). La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

® Véase G. GAUCHAT, Lettres critiques, op. cit., Carta XLIII, pp. 249-250.
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grado de compatibilidad reciproca entre distintas religiones dentro de
un Estado, pues si no era cometido de las leyes civiles intervenir direc-
tamente para modificar los principios de una determinada religion, si
que lo era obligarlas a tolerarse entre si, de manera que: .

no sélo no perturben al estado, sino también que no se perturben entre si.
Un ciudadano no satisface a las leyes limitdndose a no agitar el cuerpo del
estado, sino que esta obligado, ademas, a no perturbar a ningin ciudadano®.

Introducir una nueva religion dentro de un Estado resultaba, asi
pues, un problema particularmente delicado, sobre todo en el caso de
las grandes religiones monoteistas e intolerantes —las Unicas que tie-
nen «un gran celo por establecerse en otros lugares porque una religion
que suele tolerar a las demAas apenas piensa en su propagacion»®—; en
definitiva, «por eso sera muy buena la ley civil que no permita el esta-
blecimiento de otra religion cuando el Estado esté satisfecho con la re-
ligion ya establecida»®s:

He aqui, pues, el principio fundamental de las leyes politicas en materia
de religion. Cuando se es duefio de recibir o no, en un estado, una nueva
religién, no se debe admitir; cuando esté esteblecida, hay que tolerarla®’.

La radicalidad de este principio resultaba desconcertante sobre todo
porque, al considerar todo el ambito de las religiones intolerantes en su
conjunto, suponia la implicacion directa del Cristianismo, justificando
asi las trabas que se ponian a su implantacion fuera de Europa.

Sin embargo, interpretar «el principio fundamental de las leyes poli-
ticas en materia de religion» como un modo de obstaculizar la penetra-
cién de la verdad religiosa —trasladando de nuevo les términos del
discurso al plano de la reflexion sobre los contenidos doctrinales de la
religion y de la fe— significaba no haber entendido correctamente la
eleccion metodologica de Montesquieu, e interpretar todo cuanto Mon-
tesquieu escribe a proposito de los riesgos que puede comportar en un
Estado despotico un brusco cambio de religion como una justificacion
de la persecucion contra los cristianos; una lectura que, de hecho, llegd
a tener sus seguidores®, si bien la direccion de su pensamiento iba en
sentido contrario. Mas alla de los juicios de valor sobre los sistemas
politicos, Montesquieu se interesa, mas bien, por la relacion que, dentro

 EL, XXV, 9, t. I, p. 161. [Trad. esp.: p. 362].

8 EL XXV, 10, t. IL, p. 161. [Trad. esp.: p. 363].

8 Ibid. [Trad. esp.: p. 363].

87 Ibid. [Trad. esp.: p. 363].

88 Véase G. GAUCHAT, Lettres critiques, op. cit., Carta XLIII, p. 258.
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de ellos, se establece entre religion y politica, asi como por la ilustra-
cion de dicha relacion, su funcionamiento y su razén de ser.

Una vez mis, las razones del analisis politico, asi como los comple-
jos mecanismos que regulan la politica, requieren un tratamiento aleja-
do de las razones religiosas y de la adhesion a la verdad cristiana, que
Montesquieu nunca pone en tela de juicio.

A partir de este razonamiento, Montesquieu podia afirmar, por tan-
to, que «un principe que emprende la destruccion o el cambio de la re-
ligién dominante en su estado, se expone mucho»®. Esta afirmacion era

de caracter general y se extendia, también, a los déspotas, pues en este
ambito el rey:

corre mas riesgo de provocar una revolucion que con cualquier otra tirania,
pues esto no es nunca una cosa nueva en dichos estados. La revolucién nace
porque un estado no cambia de religion, de costumbres y de maneras en un
instante, ni tan pronto como el principe publica el decreto por el que esta-
blece una nueva religion®.

El arraigo de una religion en el complejo tejido histérico y cultural
propio de toda comunidad constituia un elemento de estabilidad, en tan-
to que la introduccion de una nueva religion, sobre todo si implicaba
elementos de intolerancia doctrinal, podia tener un evidente efecto
perturbador y conllevaba consecuencias funestas para la autoridad poli-
tica. Los limites de la tolerancia constituian, asi pues, una garantia im-
portante para los Estados moderados de la Europa moderna, que podian
establecer, gracias al Cristianismo, una compatibilidad funcional que
permitia el mantenimiento de la armonia y la afirmacién de valores ta-
les como la solidaridad y la fraternidad; los casos en los que se producia
el rechazo y la persecucion de la diversidad religiosa eran, como ya
hemos visto, particularmente escandalosos, precisamente por este mo-
tivo. Y, por otra parte, podia deducirse también que la inestabilidad de-
terminada por la introduccién del Cristianismo permitia definir las po-
sibles razones de futuras crisis en los Estados despoticos.

Elhecho de que «lareligion cristiana se aparta del puro despotismo»?!,
asi como la referencia explicita a su eficacia a la hora de consolidar los
vinculos de fidelidad entre el soberano y sus subditos, sin olvidar su
implicacion activa en el momento de instaurar las formas de conviven-
cia civil y politica propias de un Estado moderado, son motivos lo sufi-

% EL, XXV, 11, t. 11, p. 161. [Trad. esp.: p. 363].

% Ibidem, p. 162. [Trad. esp.: p. 363].

' EL, XX1V, 3, t. II, p. 133. Montesquieu afiade que «la mansedumbre, que tanto se
recomienda en el Evangelio, se opone a la célera despética con la que el principe haria justi-
cia y ejerceria sus crueldades». [Trad. esp.: p. 346].



200 FORJADORES DE LA TOLERANCIA

cientemente poderosos como para que Montesquieu caiga en una con-
tradiccién con respecto a sus afirmaciones en EL, XXVI, 15, a
proposito de los limites naturales sobre la posibilidad de expansion de
los sistemas religiosos. El caso de Etiopia, en el que se inspira Montes-
quieu tras leer los apuntes de viaje del médico Jacques Poncet, que apa-
recen en la cuarta recopilacion de sus Lettres édifiantes et curieuses,y
sobre los cuales el propio Montesquieu habia tomado algunas notas
conservadas en Geographica®?, es una clara muestra de como el Cristia-
nismo tenia posibilidades concretas de expandirse por el mundo cam-
biando costumbres e instituciones, al tiempo que alejaba de la humani-
dad el fantasma del despotismo, cuyo perfecto aliado era el Islam”. En
definitiva: el objetivo de lograr una convivencia civil en armonia inducia
a no consentir la introduccion, dentro de un mismo Estado, de religiones
intolerantes. Esta «intolerancia hacia posibles formas de intolerancia»®*
—en cualquier caso siempre dentro de un marco que estableciera unos
limites para obstaculizar la entrada de nuevas religiones, en el cual que-
dara radicalmente excluida cualquier practica persecutoria contra
aquellos credos cuya implantacién no hubiera sido posible atajar—
constituia para Montesquieu un elemento de seguridad y una garantia
de libertad. Al margen de estas formas de exclusion, el deber del legis-
lador consistia en aplicar una serie de normas que lograran imponer la
tolerancia reciproca: «Cuando las leyes de un estado han creido que
debian admitir varias religiones, tienen que obligarlas también a que se
toleren entre si»”.

Esta argumentacion desemboca en una postura que sitia a Montes-
quieu lejos de reivindicar el valor de la tolerancia en términos absolu-
tos, tal y como sucede sobre todo en el caso de Voltaire, por mucho que
el tono de EL, XXV, 13 sea un eco del estilo y de los contenidos del

92 Véase MONTESQUIEU, Notes et extraits de lectures, t. 1, Geographica, bajo la direccion
de C. VOLPILHAC-AUGER, Voltaire Foundation, Oxford, Istituto italiano per gli studi filosofici,
Napoles, 2007, pp. 356-360. '

9 «La religién cristiana, a pesar de la magnitud del imperio y del inconveniente del
clima, ha impedido que el despotismo se establezca en Etiopia, y ha llevado al corazén de
Africa las costumbres y las leyes de Europa. El principe heredero de Etiopia goza de un
principado y da a los demés stbditos ejemplo de amor y obediencia. Muy cerca de alli vemos
que el mahometismo permite encerrar a los hijos del rey de Sennar: a su muerte, el consejo
manda cortarles la cabeza en favor del que sube al trono» (EL, XXIV, 3, t. II, p. 134). [Trad.
esp.: p. 346).

9% R. KINGSTON, «Montesquieu on Religion», op. cit.,, p. 395.

% EL, XXV, 9, tII, p. 161. [Trad. esp.: p. 362]. El efecto especifico de esta regla era
impedir que ninguna religion resultara opresiva: «Es un principio que toda religion que esta
reprimida se convierte a su vez en represora, pues en cuanto puede salir de la opresion por
cualquier causa, ataca a la religion que la oprimio, no como a una religion sino como a una
tiraniap, EL, XXV, 9, t.II, p. 161. [Trad. esp.: p. 362].
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discurso voltairiano®. Pero es importante comprender que, tras la refe-
rencia a los limites que conlleva la practica de la tolerancia en el seno
del Estado, y que son imprescindibles, segtiin Montesquieu, en Del espi-
ritu de las leyes®” —razo6n por la cual no se manifiesta abiertamente a
favor de la presencia de varias religiones dentro del ambito de un mis-
mo Estado, a diferencia de cuanto habia escrito en las Cartas persas®—,
emerge el rigor y la coherencia metodologica de una argumentacién
capaz de ofrecer instrumentos conceptuales de gran eficacia en relacion
con un asunto polémico, que no dejara de mantenerse en el centro del
pensamiento politico hasta nuestros dias.

% Véanse, al respecto, las atinadas observaciones de L. BiancHi, «Histoire et nature: la
religion dans 1’Esprit des Lois», en Le temps de Montesquieu. Actes du colloque internatio-
nal de Genéve (28-31/10/1998), publicadas por M. PORRET y C. VOLPILHAC-AUGER, Ginebra,
Droz, 2002, pp. 289-304, sobre todo las pp. 303-304.

" En este sentido se sitlia uno de sus pensamientos, aparentemente enigmatico: «Hay
en Buropa (decia yo) demasiada intolerancia y demasiada tolerancia: Espafia e Inglaterra»,
Pensées, 480, p. 171. La traduccion es nuestra (J. L. Aja).

% Véase p. 190 del presente capitulo.









