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En 1882, comienzo de la década que la mayoria slehistoriadores coinciden,
aproximadamente, en sefalar como el fin del proaedgependentista e inicio de la
consolidacion del estado-nacién argentino, ErnestaR da su famosa conferencia
“Qu’est-ce gue’une nation?” el 11 de marzo en lo@me. Alli dice que dos cosas
constituyen una nacion: “Una yace en el pasada,eirel presente. Una es la posesion
de un rico legado de memorias; la otra es el caimsiemto presente, el deseo de vivir
juntos, el deseo de perpetuar el valor de la hexene uno ha recibido... Tener glorias
comunes en el pasado y tener una esperanza coméhpeasente; haber realizado
grandes hazafias juntos, desear realizar todavia.m@$. La historiografia moderna
surge al servicio de esta idea de nacion y compéiativo de construir ese puente del
gue hablaba Renan, entre un pasado glorioso questfaamos juntos” y un presente
deseoso de realizar “juntos” mas proezas. En po®stie objetivo, la historia se
“profesionaliza”, es decir, a diferencia de sertdividad que, hasta el siglo XVIII,
practicaban retdricos y amateurs, se transformaanter el XIX, en “disciplina
profesional” formada en el ambito de institucionesversitarias, con asociaciones
propias y publicaciones periédic&}. (Mas alla de la poca claridad de las bases &ric
que la definfan como profesién),(el dictum de Ranke de “decir lo que realmente
ocurrié” (*) y el mandato de ir a las fuentes en busca denti®ese constituyeron en las
reglas metodolégicas de una disciplina con prebensie ciencia “objetiva”. Esta
alianza entre los estados-nacion y una disciplistofica “objetiva’ que narra sus
origenes y que se pretende despojada de cualqieetawion ideologica se mantiene
incélume, hasta, aproximadamente, los 80. A pedladtasafio que el postmodernismo y
el giro linglistico parecian oponer a esta versigasi estandarizada de la historia,
todavia en los 90 tanto historiadores como filés&alen en su defensa y lo hacian en
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términos de “referencialidad”, “objetividad”, “fus” y "hechos” J). Un ejemplo
paradigmatico de esta unidn entre “ciencia objétevhistoria nacional se refleja en la
Introduccion que Fernand Braudel escribiera en 1888u libroLa identidad de
Francia, alli dice: “Déjenme comenzar diciendo, de unaywpara siempre, que yo amo
a Francia con la misma pasion demandante y condplida Jules Michelet... Pero esa
pasion raramente se entrometera en las paginasteditmo...... Porque yo voy a
hablar de Francia como si fuese otro pais, otraapattra nacion...”), para agregar
mas adelante :"definir el pasado de Francia escaolal pueblo francés dentro de su

propia existencia” .

Sin embargo, a fines del siglo pasado y a prinsipie éste, algunos historiadores, por
lo menos aquellos mas proximos a la teoria, corarer& cuestionar, de una forma
radical, las bases propias de la practica histoafagn. En 1992, el historiador
Friedlander publicaProbing the Limits of Representation. Nazism and Einal
Solution. Nazism and the “final Solutior®), un libro que comprende 19 trabajos, la
mitad de los cuales esta escrito por historiadquesponen en duda la posibilidad de
representar acontecimientos limites a través akamstandardde su propia disciplina.
Otro ejemplo de ello lo encontramos en la entrddigtdire” del Dictionnaire des
Sciences HumaingS) publicado en Paris en 2006 que da cuenta destasones del
“momento historiografico” presente en términos dad crisis de identidad”, un
“tiempo de incertidumbres”, “una anarquia episteégma”’, una “obsesion memorial”.
Otro ejemplo: en 2007 se publiddanifiestos for Historycuyos editores, luego de
diagnosticar que “la historia se tambalea” y “g@eperdido su rumbo”, expresan su
convencimiento de que hay que legislar sobre lo dpleera ser la disciplina en el
futuro, dado que vivimos “en una sociedad dondedgtas del juego han cambiado”
(*9. Otro ejemplo: con el boom memorial muchos dexiaal pasado incognoscible e
irrepresentable. El pasado perderia su cualidgobdado y colapsaria con el presente,
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se transformaria en un pasado presente, en ungpgsado pasa extendiéndose en el
presente. Durante este afio un grupo de destacasdmsiduores convocan a un
workshop a realizarse en el Instituto de Friburgar&yo de 2011 para discutir, como
foco principal, “como las culturas en general y loistoriadores, en particular,
distinguen “el pasado”, del “presente” y del “fudirLa reunion tiene como titulo (muy
sugerente) “Disolver al tiempo. Estableciendo tasteras entre el presente, el pasado y
el futuro”. Para terminar, y para sefialar un ultisjemplo, se acaba de realizar en
Buenos Aires un Coloquio titulado “Los usos delgu®e %) tema que era impensable
hace varios afos atras: el pasado estaba destnfates mas elevados, no se lo usaba,

a menos como ejemplo, se lo conocia criticamestelo conmemoraba gloriosamente.

Esta revision por parte de la historia de sus psmgresupuestos constituye, a mi
entender y en primer lugar, un sintoma de la cdsgisproyecto politico que le dio
nacimiento: el estado-nacién, novedad que insti@imodernidad a partir del cambio
de legitimidad que impone la nueva relacion questablece entre religion y politica
luego de que se le cortara la cabeza al rey (pecala metaféricamente). Desde
entonces, la legitimacion de la cabeza politicaedéhdo no pasara por la Iglesia sino
por ciudadanos con un anico credo en comun: eépecer a una naciéon. La crisis del
“estado-nacion” seria, a mi entender, una de lamyaazones del cuestionamiento
sobre qué debe entenderse por historia. Rota é&addenacion y su alianza politica con
el “estado”, los historiadores buscan, a mi enteed®neamente, un nuevo rumbo. De
alli el “fracaso” de tramar el bicentenario coma uristoria que dé cuenta de como
llegamos hasta aqui (no somos el resultado detdfdileal y progresista de los que
festejaban el Centenario). En palabras del historiargentino Luis Alberto Romero:
“Ubicados en el Bicentenario, es dificil trazar hadance Unico. En el siglo hubo dos

Argentinas diferentes™).

En segundo lugar, y en lo que constituye la segpada de mi argumento, la pregunta

de los historiadores acerca de qué deben haceladostoria o, lo que es lo mismo,

1 Universidad Tres de Febrero con la colaboradi®ta Embajada de Francia en Argentina, octubre de
2010.
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¢coémo debe ser escrita la historia del futufdPténdria que ver con un aspecto del
campo historico que desocultaron las “grandes twatéds” del siglo XX y el “memory
boom” que trajeron aparejado, lo que llevdo a quert@s historiadores y tedricos
hablasen, entre otras cuestiones, de un nuevo eégil@ temporalidad, de un pasado

“radicalmente incognoscible” y de su consiguientepresentabilidad historica.

La respuesta que intentaré desarrollar en estajorals la siguiente: la estrecha relaciéon
entre historia, politica y tiempo que establecidnladernidad temprana fue la condiciéon
de posibilidad de la profesion histérica: desheesa relacion, la historia debe

repensarse desde sus propias bases.

Que la historia moderna es la historia del estadmoy lo tanto, de gran valor para el

politico queda expresada en el siguiente parraf@aiee:

“...y, asi, es la finalidad de la escritura historitzar a luz la esencia del estado a partir
de lo ocurrido en el pasado y darlo a conocersiasembargo, la finalidad del politico
hacer en el futuro y perfeccionar lo que el hisidor ha mostrado que ha sido el caso

en el pasado...”™).

Los nacientes “estados-nacion” necesitaban de wadpa de un origen, de una

inscripcion en la memoria que legitimen su encaémaen un espacio, en instituciones

politicas, religiosas y militares, en fin, de urs@do al que puedan apelar y cuyas
referencias identitarias constituyan los hitos terajgs que deben conmemorarse.
Antes de las Revoluciones Americana y Francesaglaoria tendia mas a separar que
a unir. Sélo la aristocracia, la iglesia y la mayuaa poseian algo asi como una memoria
“Institucionalizada”. Fuera de las elites, que el@destinatarias de los archivos, las
genealogias y las conmemoraciones, la gente coemifasel pasado como parte de su
presente, sin la necesidad urgente de recupesaaclyarlo. Esto comienza a cambiar a
fines del siglo XVIII, pues los nacientes estadasion necesitaron que, personas que

nunca se habian visto ni habia compartido cosasimesn se considerasen a si mismas
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como teniendo una “historia en comiri®)( Una vez que los historiadores hacen su
trabajo, transformando al pasado en pasado higtéeic herencia compartida, solo
entonces, éste puede ser conocido, celebrado, coonado, para asegurarse, de este
modo, una identidad nacional que se proyecta aitumof que el politico augura como
mejor. La historia como profesion “cientifica” esesta al servicio de la formaciéon de
ciudadanos. Era la época de las fundantes histoaei®nales, la de Mitre en nuestro
pais, la de Michelet en Francia o la de Alaméan émitb (-°).

En la actualidad, si uno recorre el panorama deektsidios historicos pareciera
encontrarse ante una disciplina “aparentementeg’edlente, con una pluralidad de
marcos tedricos, recortes tematicos y propuestdedwoiégicas. Disciplina en la que
prosperan, a diferencia del monopolio ejercido lpsrhistoriografias nacionales, una
pluralidad de perspectivas “aparentemente” noveddadistoria del presente, la de las
mujeres, la de “los de abajo”, las de las persdeasolor, la de los inmigrantes y la de
cualquier otro grupo que reclame su “propio lugataehistoria”, la “microhistoria”, la
historia global, la historia intelectual, la “nuévastoria politica, la historia econémica,
etc. Al decir de Francois Dosse, la historia hallegto en migajas. Pero entonces,
frente a este, “aparentemente”, préspero paisajerdgunta que nace es ¢,por qué justo
ahora los historiadores necesitan revisar o reflammo cuestionar el “aparato”

convencional de su disciplina?’)(

En 1982 H. White publica un articulo en el que fd@ana siguiente pregunta: ¢ Qué hace
gue un campo de estudios, en nuestro caso, larihjsgea transformado en una
disciplina con pretensiones de cientificidad, ennuomento en que (siglo XIX), las

ciencias fisico matematicas, eran el paradigmadgehcia? La respuesta de White se
articula en dos fases. En primer lugar intenta cdsnta de por qué se sintio la

necesidad de transformar a la historia en dis@ptientifica y qué involucraba esto v,

15 3. Gillis “Introduction. Memory and Identity: theistory of a Relationship” en J. Gillis (ed),
Commemorations. The Politics of Nacional IdentRyiceton University Press, 1994, pags. 6-7.
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2003, p. 139.

7 El mismo cuadro sefiala C. Altamirano, al seflaldispersion teérica y la pluralizacion de los
criterios para recortar los objeté*ara un programa de Historia Intelectual y otrosayos Siglo XX,
Buenos Aires, 2005, p. 13



en segundo lugar, qué pasos se siguieron paralm¢f. Para White, la funcién social
gue la historia cumplié a los fines politicos dedastitucion de los estados-nacién, esta
fuera de discusion. El punto es ¢ por qué habiargnsformar a la historia en ciencia?
La respuesta de White es simple: la historia deloiavertirse en el baluarte del
“realismo” y en la disciplina que determinara quebid contar como “hecho” en la
historia, para asegurar asi un relato objetivoridi@ del pasado frente a las filosofias
de la historia que, abiertamente ideoldgicas, as#tban diferentes programas politicos.
Si bien la historia servia a objetivos politicosa éusada” politicamente, en tanto
legitimacion del origen de los estados, estos fijuesiaban velados cuando la disciplina
se afirmaba como una ciencia objetiva que debiafianse en universidades. Ahora
bien, ¢y como se lo consiguid? Para ello era imptetprescribir lo que la historia no
podia ser. Si la historia iba a transformarse ga alentifico habia que, en primer lugar,
des-retorizarla, y en segundo lugar, transformaaahdo en un objeto a conocer y para
lograrlo, habia que suprimir lo sublime de la histoPara White, la historiografia
moderna con pretensiones de objetividad y veracidadconstruye sobre estos dos

pilares.

Hasta el siglo XVIII, la historia era una de lagllbs lettres”, pertenecia a una rama de
la retérica. Debia escribirse con estilo porqueugraepositorio de ensefianzas morales
y lecciones ejemplares. Hasta esa época estuvatgige dictum ciceroniano de la
historia como magistra vitaé®. Dado que tenfa ese fin, la historia era abiestam
politica puesto que cualquier monarca, por tomaejemplo, podia acudir a ella para
justificar sus decisiones. Por lo tanto, para piofealizarse debia abandonar esta
concepcion que la entendia como practica retdinael segundo punto, transformar el
pasado en un objeto de conocimiento, White da oteesante respuesta: habia que
suprimir lo sublime de la historia. Si el pasad®d@nsiderado tal como lo habian visto
Kant, Hegel o Schiller, a la manera de un gran @ana de crimenes y miserias en el
que las mas nobles naciones desaparecieron, estoonainularia toda capacidad para
conocerlo y transmitirlo como gesta heroica. Ssgpone que el historiador tiene la
capacidad empatica de recrear el pasado, éste nmigrpaede ser ni tan terrorifico ni

tan terrible de manera tal que anule esta presapiacidad. Lo sublime del espectaculo

18 Cfr. H. White, “The political of historical intpretation” eriThe Content of the Form. Narrative
Discourse and Historical Representatjdrhe Johns Hopkins University Press, Baltimore lamadon,
1987, p. 59.

19 Cfr. M. I. Mudrovcic,Voltaire, el lluminismo y la HistorigFundec, Buenos Aires, 1996.



historico, tan claramente expresado por Schillehia ser transformado en “bello”.

Sélo un espectaculo bello puede ser comprendide&hapdido y ordenado en sus
diferentes épocas y eventos. Aun los acontecingemt@s alejados de nuestra
concepcion de vida, tienen sentido de una formt@au bo Sublime paraliza, lo bello se

deja escribir, transmitir y ensefiar. EI pasado puseér estudiado cientificamente
cuando el terror que producen las grandes maspaegie ser domesticado. Sélo asi la
historiografia moderna, al servicio del estado-tracgpuede florecer.

Sin embargo esta situacion cambia, radicalmentgarar de los 80 y se agudiza a
principios de este siglo. Dos son las razones qum)i entender, conducen a esta
percepcion de que la historia ha entrado en undesde “crisis”. La primera, segun ya
sefalara, tiene que ver con un orden politico: téreml estado moderno
postrevolucionario en el que la idea de nacion diaryma funcién unificadora muy
importante a la hora de legitimar y aglutinar elear social, nos encontramos ahora con
estados fragmentados ya sea por minorias socigles minorias étnicas que socavan
el concepto mismo de una cultura comian asentada éarritorio comun sobre bases
nacionales. Puesta en cuestion la idea de unamaciduralmente homogénea, la
historia pierde la funcion politica de legitimarda segunda razon estéa relacionada con
la cuestion temporal mencionada anteriormentegitaades catastrofes del siglo XX,
nacidas al abrigo de los estados-nacion moderaosed como terrorismos de estado ya
sea como fascismos, contribuyeron a que el pasackzga haber perdido su cualidad
de pasado y, entrecruzandose con el presentearsgfairme en memoria. El tiempo
histérico, unidimensional y tripartito (pasado, gmete y futuro), se desintegra en
multiples estratos en el que las dimensiones tealgwese mezclan (se ha transformado
en lugar comdn hablar de “presentismo”, “pasadsge”, “presente extendido”).
Asimismo, estas catastrofes se transformaron esi@caara que reaparezca, en varios
autores, un discurso sobre lo sublime pero desppglibra, de la connotacion moral
gue tenia en los modernos. Caracterizar a estodemtmientos limites como sublimes
habilitaria para declarar al pasado histérico incsgible y, por lo mismo,

irrepresentable.

Los dos ejes sobre los que se construyd la histammo profesion se trastocan: la

nacion como fusién del Estado se pulveriza y |diswbhistérico reaparece.



Pasemos al primer punto. En efecto, la nacion o idea de homogeneidad cultural y
comunidad entre ciudadanos, cuya mayoria legitinpéer de los gobernantes de un
estado que ha devenido en democratico, conjuntanoent las narrativas que elaboran
el “pasado nacional” que fundan su origen entranriis alrededor de los afios 80. Y
entran en crisis porque la aparente amalgama eatién y estado, de un lado, y entre
nacién como sujeto politico y eleccibn democratiomo técnica de decision en las
llamadas transiciones a la democracia, de dffpmuestran su inherente fisura.

La nacion surge al amparo de los Estados moderoesngcesitaban una forma
diferente de legitimacion del tradicional Estadoctatico o dinastico. La opcion
parecia clara: el pueblo o el papa. Sin embargo,et@orrer de los tiempos la noble
nocién de “Pueblo” o “Nacién™}) se fue erosionando. Primero, porque, lentamente,
fue trastocando en la del “reino de las masas’powto clientelar y partisano solo
valida un modo de designacion de gobernantes. Lyonri@aya no lo es mas de una
Nacion homogénea sino la expresion numérica demlam®rias que componen la
totalidad social®). Segundo, la Nacién o Pueblo deja de decirséngular. Ahora son
pueblos y naciones que demandan al Estado, popkjesus tierras originarias, como
sucede actualmente en algunos estados de Latincaneérdirectamente, la secesion,
como en varios estados europeos. Tercero, a esia de la “nacién uniforme”
contribuye también la nueva relacion que establézermstados con los inmigrantes a
raiz de la emigracion en masa: “La integracion &ado un ideal aceptable para los
antiguos inmigrantes que encontraron en la nociénciddadania un artificio que
permitia la mediacion entre sus culturas de origendel Estado-Nacién democratico,
fundado en los derechos civiles y humand$). (La nueva nocién de inmigrantes
diferente de la que se asimilaban como ciudadantss reacion es lo que expresa
claramente en una entrevista E. Hobsbawn: “Un podae viene ahora al Reino Unido
No se supone que sea otra cosa que un polacoeneitrabajar. Esto es, desde luego,
nuevo y completamente diferente de la experierpoa,ejemplo, de la gente de mi
generacion ... en la que tu familia era britanieppculturalmente uno nunca dejaba

de ser austriaco o aleman, y, sin embargo, a pestordo, uno pensaba que debia ser

20 p. Rosanvallor,a légitimé démocratique. Impartialité, réflexivigroximité Editions du Seuil, Paris,
2008, p. 10.

?! Ibidem

22 p. Rosanvallon, op.cit., p. 14

23 J. Fernandez Vega, “La retérica de la tolerdreieRevista N 28/08/2010, p.34



inglés” ¢%). El emigrante contemporéneo ya no rompe los laposel pasado hasta el

mismo punto que antes.

En consecuencia, la idea de Nacion culturalmenteogénea explota en fragmentos en
el que las divisiones sociales y étnicas obligaBséhdo a pacificar un espacio publico
cada vez mas conflictivo. Esta situacion actuabimada porque deja al descubierto la
esencial contingencia politica de la alianza elatridacion y el Estado que la historia

nacional habia, arduamente, contribuido ocultay. (

Veamos, ahora, el segundo punto. El pasado glodesas grandes hazafias que Renan
sefialaba en 1882 como condicion para la constitud@una nacion, estaba muy lejos
de ese pasado que Schiller concibié como un espaatde confusion, incertidumbre y
de anarquia moral y Hegel como un panorama de pscadsufrimientos. El
sentimiento de terror que la modernidad temprasaut®ié en la historia tuvo que ser
ocultado para que el pasado se volviese comprengipleda ser aprehendido en una
narrativa con sentido. En términos de White, “LesHhos histéricos son domesticados
politicamente precisamente en la medida en quessaespoja de cualquier rasgo de lo
sublime que Schiller les atribuyé en su ensayo&"1(*°). La realidad histérica que
debia transformarse en objeto de la historia puastarvicio de la construccién de un
pasado nacional, no podia concebirse como un éspéetde crimenes, supersticiones
y errores. La realidad historica que presuponadtoitia como disciplina objetiva debe
ser ciega a lo sublime histdérico, tal como lo viekant, Hegel o Schiller. Los “Padres
de la Patria”, “las gestas heroicas” y “los puebloshando en pos de un ideal”
cumplieron la mision de clausurar la posibilidadgie la historia sea vista como el
banco del carnicero sobre el que han sucumbidmé&assgrandes civilizaciones, al decir
de Hegel. Es decir, si la historia nacional presepan tiempo linear y progresista, pero
dicho “progreso” ya no podia ser alcanzado comaekdizacion de la Historia
Universal a costa del sufrimiento de los hombrea®) somo resultado de las acciones
concretas de hombres y mujeres que intervienern espacio publico para realizar los
ideales de aquellos grandes hombres que fundasta gean Nacion” en el pasado. La

conciencia historica moderna se constituye a pdediresta ruptura radical con ese

24 Entrevista a E. Hobsbawn reproducida por Cl&&#()5/2010.
%5 Cfr. E.Paltiop. cit
% H. White,The Content of the Formp. 71



pasado. El “tiempo nuevo” que pretende inaugurarpuede tomar ya, su orientacion
del pasado; éste ya no puede ser percibido comtpkje sino como punto de partida
hacia un futuro mejor. Una época orientada hacidutlro, necesita de un nuevo
pasado. A fines del siglo XIX, las historias naeil®s estaban mas o menos
acomodadas sobre un pasado glorioso que mereatarseemorado y celebrado (bajo
ese espiritu se realizan los festejos del Cent®ndro sublime de la historia parecia
haber sido desterrado.

Méas de 200 afios después, en 2007, la historiacglasa Joana Bourke escribe:
“Placer y pasién, ética y compromiso, estan enoghzdn de la empresa histérica,
permitiendo que estos ensayos celebren lo sublim®rico, con su implacable
basqueda por el sentido en medio de un pasadoahainte incognoscible y sus
anhelos... a pesar de reconocer la irrepresemtathitie la historia”(). ¢ A qué precio
puede un historiador/a declarar al pasado incogplese irrepresentable si no es
destruyendo las bases mismas de su propia disg?plim intento de diagnéstico. A mi
entender, acontecimientos tales como Hiroshima,abklg, el Holocausto o los
regimenes terroristas latinoamericanos dieron Onagsara retomar lo que Schiller, a
principios del XIX, habia denominado “la anarquiarah de la historia” y que, en el
siglo XX, White llama “terror”, Ankersmit, “expenmeia sublime” o LaCapra “lo
sublime negativo”. En lo que Amy Elia€) ha bautizado como “el culto de lo sublime
historico” existe el profundo convencimiento, egualos autores, de que lo real humano
ha mostrado una dimension que esta mas alld dectmulucimiento y representacion
histérica o, al menos, que lo que Hanna Arendtidraddo “la condicibn humana” ha
cambiado fundamentalmente. No somos lo que en aighmento nos habian ensefiado
que éramos. ¢Qué ha sucedido? Estos acontecimggrédagrumpieron al abrigo de los
triunfantes estados-nacion cerraron cualquier gimsld de poder ser transformados,
con el transcurrir del tiempo, en un pasado herqie® una narrativa nacional pudiese
glorificar. Pusieron de manifiesto la dificultad oheponer sentido a una historia que
aparentemente carece de él. Hicieron imposibleci@ise@l pasado con el presente,
imponer una “distancia objetiva” que convirtierdoaocurrido en hechos manejables.
Su constante presencia en el &mbito publico y afiselrso politico lo transformé en

un “pasado presente”, “un pasado que no pasa” ‘prasente extendido” del que la

2" J. Bourke, Foreword, evianifiestos p. XI
%8 D. Harlan, “Historical Fiction and Academic Hisy” en Manifiestos p. 115
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“historia del presente” intenta ser su manifestadcursiva. Este nuevo régimen de
historicidad, que Hartog denomina presentismo, eit@i los Ordenes del tiempo
moderno {9).

Instalados ya en el siglo XXI, la historia se enfaea un panorama completamente
diferente: sin LA Nacion, sin EL pasado. El estadoidon que ampar6é su funcion
politica de legitimacion y el tiempo lineal, homagé y unidireccional cuyo pasado
como “lo otro” la modernidad instaura como condicd®e posibilidad para que pudiese
trazar su desarrollo evolutivo. La multiplicidad deeblos y naciones que coexisten
junto a otras minorias sociales en los estado®ogriraneos superponen, en el espacio
publico, temporalidades diferentes que se resstemcuadrarse en “centenios”. De alli
la constante presencia de los “otros” Bicentenaress los margenes de las

conmemoraciones oficiale®

Llegada a este punto quisiera resumir los tres eodclde problemas que,
aproximadamente, desde los 80, estan siendo ewpguastina reevaluacion critica,
dejando de ser auto-evidentes y que a mi entemndeinslices de un “clima de época”

gue la historia expone o expresa como disciplina:

1) El estado-nacion de ser el sujeto del que l@imestrazaba su evolucion creando asi
un “pasado nacional” se desnaturaliza. La naci@ndpi su certeza ontologica y se
transforma en unidad de andlisis de la propia figstuyos diferentes sentidos quedan

expuestos en discursos que se historizan.

2) El tiempo historico que Braudel describiera caima pareja diabdlica e inseparable
entre pasado y presente a la que se debia agleBatueo ¢) pierde su estatuto no
cuestionado que hacia posible la practica histobeaun lado, el “memory boon” dio
lugar a una reconsideraciéon de un pasado sepamto ¢lo otro” del presente
generando una pluralidad de conceptos que intem@atectura diferente de este “nuevo

orden de los tiempos”: “pasado presente”, “presamil, “presente extendido”. De

? F. HartogRégimes d’historicité. Présentisme et expériedugempsEditions du Seuil, Paris, 2003

% Me refiero a la huelga de hambre que realizargmesentantes del pueblo mapuche durante la
Conmemoracion del Bicentenario chileno o a la med los pueblos originarios a la Plaza de Mayo un
dia antes de la Conmemoracion en Argentina

3L _F. Braudelpp. cit, p. 27
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otro, el tiempo historico ha corrido la misma seegue la nacidon en manos de la
historia intelectual. A partir del analisis del deben relacion con la “modernidad” y la
“posmodernidad” y el llamado “tiempo de la modeauiy el concepto de tiempo
historico como lineal e irreversible es puesto eestion transformandose también en
una categoria de analisis historico que es detaduninle acuerdo a las reglas del juego

de las diferentes disciplinas que lo suponen.

3) Por ultimo, la simple constatacion de que algumstoriadores se estan preguntando
actualmente: ¢cémo se debe escribir la historidutielo? ¢ Qué debe escribirse? ¢ Qué
debe entenderse por tiempo histérico? Curiosameantado intentan dar alguna pista
gue pueda delimitar un cierto numero de problemasng determinada forma de
abordarlos, muchos lo hacen en términos de matuifiEara los compiladores del libro
Modern European Intellectual Historj?) publicado en 1982, que abria con el trabajo
del profesor Chartier el texto tenia caracter denifiesto porque “desplegaba un
conjunto de problemas y de preocupaciones comuuaesirdentaban ampliar tanto
cuestiones de método como de aproximaciones tstirigias de 20 afios después, otro
libro asume explicitamente dicho caracter en siotManifiestos for historyH. White,
Mark Poster y D. LaCapra comparten ambos volimehalscomo sefala White, el
manifiesto es un género radical que presupone empth de crisis. El tiempo del
manifiesto es el presente. Las preguntas que ngersuson ¢tiene algun sentido
manifestar lo que una disciplina debe ser? ¢(Comorsa de qué, deben ser leidos
todas estos propdsitos normativos de lo que larfastiebe ser en el futuro? Lejos estan
los tiempos de Mitre para el que “uno de los grarienes que produce el estudio de la
historia es dar fundamento... a la admiracién dééses del pasado®}. La historia

ha perdido el noble monopolio de aspirar a “edwgpueblo con las lecciones del

pasado”.

Los tiempos han cambiado, pero no solo en lo quepete a las reglas de juego que
nos toca vivir sino, fundamentalmente, en la creeieconciencia de la radical
contingencia, de la historicidad irreductible dda® las cosas. La Nacion, el Tiempo

Histérico y la Modernidad han perdido su valideteimporal, ya no son mas “objetos

%2 D. LaCapray S. Kaplaiodern European Intellectual Histargornell University Press, Ithaca and
London, 1982.

%, B. Mitre, La historia de Belgrano y de la independencia Atigen Estrada, Buenos Aires, 1947,
Prefacio, p. 13
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naturales”, su significado cambia al compas dalifesentes épocas. Del mismo modo
deberia ocurrir con el régimen de conocimiento iqienta identificarlos a partir de
cada uno de los presentes que fueron su condiei@osibilidad. De un lado, intentar
que la historia trate al presente como al pasado,decir, tratar al presente
histéricamente y, por lo mismo, pensarse a si miem@oralmente, es decir, no caer en
la trampa de que como campo de discurso esta todatcon las categorias y limites

gue alguna vez la definieron.

En un texto publicado en 1979 Paul Veyne escritith este mundo no jugamos
ajedrez con figuras eternas como el rey o el pénfiguras son lo que las sucesivas
configuraciones que tienen en el tablero hacerllds’ ¢*%). Casi 30 afios después creo
que lo que se ha transformado en un desafio egopioptablero si aplicamos,
consecuentemente, el imperativo de Jameson “Siefmipterizar!"¢®) a la préactica

histérica misma.

% _P. Veyne, “Foucault révolutionne I histoire” @@mment on écrit | histoire suivi de Foucault
révolutionne I"histoirgParis, 1978, 236) citado por Chartistodern Intellectual Historyp. 43.

% _F. Jameson, The Political Unconcious, Narrative Socially Simbolic Act (Ithaca Cornell Univeysi
Press, 1980, p.2 citado por WhiteManifiestosp. 225.
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