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La transposicién de categorias patoldgicas al ptindo histérico puede ser interpretada
como una tentativa de dar sentido a la relacioddorental de la historia con la violencia,
relaciéon que Hobbes transformo en origen del pegchtractual. Los regimenes totalitarios
latinoamericanos, el Apartheid, el Holocausto oobliima constituyen algunos de los
acontecimientos del siglo XX que enfrentaron aldmiador con el problema de representar
lo que Hannah Arendt ha denominado “la banalidadna®”. La posibilidad de una
reconstruccion realista de acontecimientos limpes medio de los procedimientos
estandar de la historiografia ha sido puesta ema diedde dentro mismo de la profesion
histérica. Parafraseando a Adormd ( un eminente historiador del Holocausto, Raul
Hilberg se pregunta: “Yo no soy un poeta ... pemes igualmente barbaro escribir notas al
pie de pagina después de Auschwitz?” y mas adetgrega: “... algunas personas que
lean lo que he escrito tendran la creencia erradgud aqui, en mis paginas impresas,
encontraran la verdad ultima del Holocausto tal@oealmente ocurrio™j.

En un punto extremo se encuentran aquellos quelidava cualquier aproximacion
cognitiva fundandose en la “singularidad” de dicha®ntecimientos. Esta tendencia
cuestiona la posibilidad de que el Holocausto, ggemplo, sea abordado por las técnicas
tradicionales del conocimiento histérico, transfanaiolo en objeto de lo sublime y, en
cuanto tal, en incognoscible e indecible: “Ausclwib puede ser explicado ni visualizado
... el Holocausto trasciende a la historiy” Dentro de este contexto, un niimero cada vez
mayor de historiadores se inclina a pensar que idasficiencias conceptuales y
metodoldgicas de la historiografia para abordar #§sb de acontecimientos se deben a que

no dan cuenta de lo que estos acontecimientos iemstaihente son: experiencias
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traumaticas de las sociedades contemporaneas. [@oakzar un evento histérico como
trauma autorizaria, entonces, a adoptar categusiesanaliticas en los analisis historicos.
Esta introduccién de la psicologia en la historiaaes nueva. En 1950, en los Estados
Unidos, se acufia el término de psicohistoria pasigdar la nueva perspectiva psicologica
en los estudios historicos. W. Langer, el presiglethe la Asociacion Americana de
Historia, legitima el uso del psicoanalisis y serte a sus colegas al afirmar que la “nueva
tarea” de la historia consiste en “tomar mas saridma la psicologia™). Aun cuando la
nueva tendencia propici6 la aparicion de numeropakobiografias de grandes
personalidades durante los 60 y 70, los historeglese mostraron generalmente reacios a
aplicar métodos psicoldgicos en las reconstrucsiaiet pasado. En los afos 30, los lideres
de Annales M. Bloch y L. Febvre, comenzaron a practicar lee cellos denominaron
“psicologia historica” como un intento de privilagila psicologia colectiva por sobre la
individual para el analisis de grupos y culturagtdricas. A pesar de ello, el programa no se
mantuvo durante mucho tiempo pues al nacer ladtissde mentalidades” se efectué un
giro hacia la antropologia.

Sin embargo, este proyecto que, a juicio de PetekeB €) , se encuentra “casi
abandonado” ha sufrido un nuevo impulso, durantéltiana década, en el interior del
género historiografico denominado “historia delger@e” o “historia del pasado reciente”.
En efecto, la historia del presente, entendida c@moella historiografia que intenta
reconstruir acontecimientos que constituyen reaserde, al menos, una de las
generaciones viva$)(, ha centrado su atencién en acontecimientogctsgle la historia
reciente. Dentro de este contexto y tal como sealaefi anteriormente, el concepto de
“trauma” ha ocupado un lugar central en la carizteion de los fenémenos estudiadds (

y a partir de alli muchos historiadores han prgidelo una aproximacion psicoanalitica a

los mismos. Subyace como presupuesto de esta ®addrica la conviccion de un
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vinculo estrecho entre historia y memoria. Dichaculo se encuentra reflejado no solo en
el proceso de la comprension histérica del pasaciente sino en el reconocimiento de que
la investigacion critica contribuye a la consti@ucide una esfera publica, cognitivamente
responsable.

En sus origenes la palabra trauma se aplicé aihdsensas producidos por una lesion
orgénica. La concepcién moderna de trauma se orgyirel trabajo del médico inglés John
Erichsen quien, en 1860, identific el “sindromé td@uma” en victimas que sufrian de
terror a los accidentes de ferrocarril y los atyiba una contusion de la espinal dorsal. Sin
embargo, el término trauma recibié un sentido p&aioo cuando fue empleado por J.M.
Charcot, P. Janet, A. Binet, J. Breuer y S. Freard plescribir una lesion (“herida”) de la
mente causada por un shock emocional subito eermdp. Recién en 1980 un modelo de
trauma institucionaliza en el concepto de stresst-fpaumatico (PTSD) a través del
reconocimiento oficial de la American PsychiatrissAciation. El stress post-traumético es
fundamentalmente un desorden de la memoria. Debids fuertes emociones de terror y
sorpresa causados por ciertos eventos, la menlis@®a: es incapaz de registrar la herida
de la psigue porque los mecanismos ordinarios dei@acia y cognicion son destruidos
).

Dentro de la vasta literatura dedicada al temaadeelacion del trauma con la historia,
quiero distinguir, en primer lugar, dos tipos deoapnaciones diferentes: una que
podemos denominar especulativa y otra que llama@npirica. Denomino aproximacion
especulativa de la historia como trauma al mod&dado que entiende al desarrollo de los
procesos histéricos —historia comes gestae como el retorno de lo que ha sido
histéricamente reprimido. La nocién de trauma sestiuye en clave para interpretar el
sentido de la historia al igual que la lucha deedalo fue para Marx o el desarrollo del
espiritu, para Hegel. Los argumentos se sostienaarta de ciertas obras de Freud que,
como “Psicologia colectiva y analisis del yo” (192Woisés y el monoteismd939) o
Tétem y tab((1912-1913), invalidan la ruptura entre psicologidividual y psicologia
colectiva. Con relacion a este ultimo libro Fretichaa en 1914: * intento aplicar el método
analitico a problemas que, relacionados con laofgjéa de los pueblos, nos hacen

remontarnos a los origenes de las instituciones impsertantes de nuestra civilizacion:
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organizacion politica, moral, religion, pero tanmbi@ la prohibicion del incesto y al
remordimiento” {) . Sin embargo, atn cuando el mismo Freud plamtéadas acerca del
estatuto de sus investigaciones sociohistéricasmadores como Caruth o Langmui}) (

por ejemplo, extienden su aparato analitico a femm@m® colectivos. El proceso de
secularizacion occidental es interpretado, entgncesio un proceso que involucrd un
conflicto entre las fuerzas emergentes — tales danueencia, los modos “racionales” de
produccién econdmica, las conductas burocréticés; ¢ las practicas y creencias
religiosas primitivas. Dado que la ruptura con estedo simbdlico fue traumética, “habria
una propension de lo reprimido a retornar bajo &wrdistorsionadas, particularmente en
un movimiento como el Nazismo que ... proclamauliimeamente su impetu neopagano y
su insercién en el popular antisemitismo cristiaffyy. El trauma se transforma, entonces,
en condicién de posibilidad de la historia.

A la caracterizacion anterior de la historia comaaina podemos oponer una aproximacion
empirica del trauma en la historia. En los anah@soricos de esta naturaleza, el concepto
de trauma constituye una categoria de andlisiglbe keuristico a la hora de dar cuenta de
los fendmenos histéricos concretos de nuestro passalente. Desde este angulo, los
fendmenos sociales contemporaneos son categorizado® traumaticos, lo que
autorizaria la importacion de perspectivas tednjcnicas psicoanaliticas al campo de la
historiografia. Los problemas filosoficos y epistédgicos involucrados son numerosos:
desde la cuestion mas general de la atribucion rddigados individuales a sujetos
colectivos a la mas especifica de la historia cambtca socio-politica. En el presente
trabajo me centraré en el problema de la tempadlid intentaré argumentar que la
temporalidad del trauma es incompatible con la teallad historica. En otras palabras, si
asumimos la condicibn de traumatizadas de las dadés contemporaneas como
consecuencia de los acontecimientos extremos exgetados en el siglo XX, esto mismo

hace imposible escribir su historia. En donde hayma, no hay historia.
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El trabajo se articulara en torno a tres cuestiguespodemos encontrar sintetizadas en los

siguientes parrafos:

1) Una cuestion historiografica expresada del sigaiembdo por D. LaCapra: “Se puede
observar que la Shoa es una instancia extremaalsarie traumatica de eventos que
coloca (al historiador) frente a los problemasadedgacion o el rechazo, la repeticion y
la elaboracion” ) .

2) Una cuestion psicoldgica resumida en una cita d€auth: “El trauma describe la
experiencia de sucesos catastroficos y la respwestmha experiencia a través de
fendmenos repetitivos™) .

3) Una cuestion epistemoldgica sintetizada en un foarde M. de Certeau: “La
historiografia se desarrolla ... en funcién de wmura entre el pasado y el presente ...
Una frontera separa la institucion actual (queitabrepresentaciones) de las antiguas o

lejanas (que las representaciones historiografioasn en escena™.

Central para el estudio de la memoria tal como rdenéida por el psicoanalisis es la
distincion entre dos formas de traer el pasadaedente: la repeticion y el recuerdo. La
repeticion consiste en un tipo de accion en la ebaljeto, apresado por fantasias y deseos
inconscientes™(), los pone de relieve en el presente con una sitorele inmediacion que
es resaltada por el rechazo o incapacidad delzadalide reconocer su origen vy, por lo
tanto, su caracter repetitivo. La conducta de reipet generalmente despliega un aspecto
compulsivo y a menudo toma la forma de una condagtasiva que puede ser dirigida
hacia otros o hacia el propio sujeesde el punto de vista explicativo, la cuestiantred

es la compulsion a repetir. Como resultado de estapulsion a repetir el paciente se
coloca, deliberadamente en una situacion de amguspite la situacion original de trauma.
Sin embargo, en la repeticion compulsiva el sujetaecuerda el prototipo de sus acciones
presentes (la mujer se une a parejas golpeadapiiendo sin saberlo, la experiencia

traumatica de un padre golpeador, por ejemplo).ePaontrario, el sujeto tiene la fuerte
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impresion que la situacion en la que se encueatragado” estd enteramente determinada
por las circunstancias presentes. El recuerdo mewi esta activo en el presente: el
paciente, dice Freud, no recuerda nada de lo awidsino que lo actid®j. La compulsién

a repetir ha reemplazado a la capacidad de recdttlaujeto repite en vez de recordar y
repite bajo condiciones de resistencia. Esta teoeiatral para la técnica analitica aparece
en un texto que Freud escribiera en 1914: “Recprdpetir y elaborar”.

La nocion de repeticion se conserva, asimismo,| eliagnéstico del desorden del stress
post-traumatico que fuera codificado en 1980 emefaera edicion del Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders. Los suefi@aimaticos, los flashbacks y otras
experiencias intrusivas son considerados memadtesles del evento trauméatico. Para el
médico B. Van der Kolk, figura central en el estudientifico del trauma, el evento
traumatico es codificado en el cerebro de una raatiéerente al de la memoria ordinaria
La memoria traumatica es literal en el sentidoukerp esta intregada en la conciencia sino
disociada de la misma vy, por lo tanto, es imposibtiperarla por el recuerdo ordinario
(*"). Por lo anterior, la memoria traumatica en stetiefdn no esta sujeta a los procesos
usuales de integraciébn. En consecuencia, desde pestpectiva, la repeticion es la
reiteracion literal y no la represion del evensumatico.

Ambos modelos de repeticion, la memoria literah ylemoria represiva han servido como
conceptos claves para la interpretacion de ladastiel pasado reciente. D. LaCapra, por
ejemplo, se sirve del modelo represivo mientras@u@aruth se apoya en la interpretacion
de la memoria traumatica como literal.

Es con relacion a esta cuestion que Freud, ensalyerde 1914 introduce el tépico de la
transferencia: un fendbmeno que él discute en t@snile la relacion entre el analista y el
analizado porque, aunque la transferencia no estéinada solo a esta relacion, la
conducta de la repeticion es observable directanéantro del espacio analitico. Freud
describe a la transferencia como el instrumentacgral para “contrarrestar la compulsion

del paciente a repetir y transformarlo en un motpara el recuerdo”. Por qué la

de las fantasias eréticas infantiles. Sin embamdMas alla del principio del placer” (1920) Frenedonocio
la existencia de una tendencia a la muerte quedatan oposicion al principio del placer.

16 'S. Freud, “Recordar, repetir y elabor@hras Completas vol. Il, Madrid, p 152

17 B. Van der Kolk, A. McFarlane and L. Weisalfllaumatic Stress: The Effects of Overwhelming
Experience on Mind, Body, and SocietyNew York, 1996, B. Van der KoJkrhe Body Keeps the Score:
Memory and the evolving psychobiology of post traumtic stress Harvard Medical School, 1994.



transferencia tiene este efecto? Si el recuerdaeepa dice Freud, es porque la
transferencia constituye algo asi como “la palésinala que se permite que la compulsion
a repetir del paciente se manifieste en forma.libeetransferencia constituye un “medio
entre la enfermedad y la vida real a través aeidd se realiza la transicion de una a otra”.
Este medio consiste, en gran medida, en una aatividrrativa: el analizado habla de su
pasado, de su vida presente fuera del analisisudéda dentro del analisis. Freud nunca
discutid explicitamente el caracter narrativo dexperiencia psicoanalitica, pero autores
posteriores como Janet, Sherwood, y Spenigehén sefialado su caracter central y han
mostrado las formas en las que el didlogo psicéammabusca sortear los esfuerzos del
analizado por mantener una especie de discontidhundarativa. El punto central de esta
discontinuidad narrativa es bloquear partes dehgmsersonal y al hacerlo también
bloquea los origenes significantes de las accipnesentes. Para tratar de eliminar esta
discontinuidad radical, el psicoanalisis trabajauencirculo temporal: el analista y el
analizado trabajan "hacia atras" cuando se habla pdesente autobiografico para
reconstruir un relato coherente del pasado; migntyae al mismo tiempo, trabajan “hacia
delante” a partir del pasado autobiografico pamstruir ese relato del presente que se
busca entender y explicar. Hay una regla en lostesd¢écnicos de Freud que advierte que
el analista debe dirigir su atencion al pasado @oi@h analizado insiste hablar del presente,
y buscar en el presente cuando el analizado seéerahpasado. Ambos conjuntos de relatos
deben generar cuestiones que permitan relacion&txordar, entonces, no es rememorar
eventos aislados; sino es ser capaz de formaregueiscia narrativa significativa de los
mismos. Se intenta, entonces, integrar fenOmenskadas o extrafios en un relato
unificado. Es en este sentido que el psicoan&isisrroga la tarea de reconstituir las
historias de vidas individuales. Ahora bien, esartgmte subrayar, a los fines de este
trabajo, que, en tanto la experiencia analiticanitat estructurar narrativamente una vida,
sus criterios no son los de la verificacion. Ellsteano esta interesado en los hechos, sino
en la capacidad de hacer un todo significativoadistoria de nuestra vida, intentando
salvar la brecha entre la memoria traumaética y kEmoria narrativa. La tarea del
psicoterapeuta, entonces, es lograr que el pagmeergea disolver su amnesia contando la

historia del evento traumético. En definitiva, queeda decir: “yo, recuerdo”. Para Janet, la
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memoria es la capacidad que tiene la persona d& pagtanciarse de si misma, pudiendo,
entonces, representar sus experiencias, tantmisia como a los otros, en forma de una
historia narrada. En un escrito de 1919 Janet afifira memoria, como la creencia, como
cualquier otro fendmeno psicologico, es una acadencialmente, es la accion de contar
una historia ... El narrador no s6lo debe saberoctarrar el evento, sino también debe
saber como asociarlo con otros eventos de su vidsstrictamente hablando, aquel que
posea una idea fija de un suceso no puede deciespasea una “memoria” del mismo. Es
s6lo por conveniencia que hablamos, en este castmémoria traumatica™®l sujeto es
incapaz de transformar al suceso en el relato gsetros llamamos memoria.

Quisiera establecer, en este punto, una analogfa estas dos formas de la memoria
individual que distingue Freud, la repeticion yretuerdo con lo que Todorov denomina
memoria literal y memoria ejemplar de los pueblb®dorov realiza esta distincion en el
marco de su critica acerca de los usos de la mamidri acontecimiento doloroso del
pasado de un grupo “se conserva en su literalidaguge no significa su verdadjyando
permanece intransitivo y no conduce mas alla desho” ¢°. Se establece, entonces, una
relacion de contiguidad entre ese pasado y el mesdel grupo, extendiendo las
consecuencias del trauma inicial a todos los itssade la existencia. La otra forma del
recuerdo, la ejemplar, se caracteriza por recugtrearacter pasado del acontecimiento y
sin abandonar su singularidad, lo transforma enefoogara actuar en el presente frente a
situaciones nuevas. El recuerdo se convierexempluny, por lo mismo, en “principio de
accion” para el presente. Por el contrario, la nm@nderal transforma en insuperable al
acontecimiento, sometiendo el presente al pasasoinddo éste por el recuerdo, sin poder
controlarlo. Esto sucede en los grupos atrapadosnanconmemoracion obsesidal
acontecimiento, en un “frenesi de liturgias hist@si. Al llamamiento retorico del “deber
guardar memoria”, Todorov responde con una preggpi@ra qué?. La preocupacion por la
rememoracion compulsiva de la tragedia esconde dalagién a la unicidad e
incomparabilidad del acontecimiento y sustrayéndtdbdebate racional lo convierte en
inefable. Si Auschwitz, Kolyma o Hiroshima se céeazan por su “singularidad Unica”,

mal pueden servirnos de claves para entender gme2 La memoria literal, la repeticion
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ritual conmemorativa debe ser transformada en manegemplar para que el recuerdo del
horror pasado mantenga alerta al grupo frente wa@dnes nuevas y sin embargo,
analogas.

Ahora bien, si aceptamos con Todorov estas dosafde reminiscencia social, la literal y
la ejemplar, la pregunta que se nos ocurre es @mmasa de la una a la otra? ¢De qué
modo una comunidad, cuyos diferentes grupos haerementado directa o indirectamente
eventos traumaticos, deja de estar atrapada cowgmmsnte por su pasado y transforma
los acontecimientos tragicos de la que es heresler@cuerdos ejemplares que guien las
acciones presentes?. En definitiva, ¢como se aealizduelo social?. Todorov no nos da
ninguna pista al respecto, sin embargo, podemamé®ae la respuesta a estas preguntas en
un texto de D. LaCapra para el que “ la historifigranplica un trabajo sobre la memoria
gue inquiere en sus operaciones, intenta recufmecare ha sido reprimido o ignorado, y lo
suplementa de modo tal que pueda proveer una diataritica sobre la experiencia y una
base para la accién responsabfé)' y en otra parte agrega: “La historiografia puagedar

a ... conciliar con las heridas y cicatrices dedgu®” ¢4). De este modo, la historia se
convierte en una practica mediadora que proveexialistancia necesaria sobre los
acontecimientos de manera tal que, al restitusttesondicion de pasado, contrarrestaria los
efectos postraumaticos reconstruyendo la vida iddal y social. El historiador se
transforma en terapeuta social.

A la cuestion de los problemas de la representag@mcontecimientos traumaticos del
pasado reciente autores como C. Caruth o D. LaGappmnden con una historiografia de
molde psicoanalitico. Para estos historiadores, pamapectiva tedrica de esta naturaleza
impediria caer en las limitaciones propias del nmdecumental o realista, de un lado, o
del modelo constructivista radical o antirrealiste) otro ¢?). El objetivo del modelo
documental o realista de la historia se reduceradiar una narracion continua en la que el
valor de verdad de las proposiciones se infieraréirgle la evidencia de que se dispone.
Para el modelo radical o antirrealista, por el @id, los acontecimientos no pueden ser

capturados a partir de esquemas tradicionalespdesentacion y el acento debe ser puesto
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en factores ideoldgicos, estéticos o retéricostpugge el objeto se encuentra mas alla de
todo conocimiento posible. En el primer caso, tesificiencias del modelo se traduaam
gue transforman al discurso histérico en una skriproposiciones asertoricas que soslayan
las implicaciones del historiador en los aconteentos abordados vy, al hacerlo, ignoran los
presupuestos y los compromisos afectivos y valarstique suscita el trauma. En el
segundo caso, se imposibilita el discurso hisboat convertir al acontecimienten
incognoscible. La coexistencia de estas dos apamiones opuestas constituye, para
algunos, no sélo un sintoma que testifica la nkdmsaconflictiva de los fenbmenos
estudiados sino que, ademas, da cuenta de la dadesie una metodologia
interdisciplinaria para abordarlos. Si la categatéatrauma conviene a los eventos del
pasado reciente, una perspectiva psicoanalitida distoriografia no es solo plausible sino
deseable. Puesto que la actividad cognitiva dersupesistencias y el reconocimiento son
las implicaciones de la situacion analitica, estpegencia es transformada por la
historiografia en un modelo estructural. Se caljfientonces, de reduccionista a la actitud
de confinar al psicoanalisis a una psicologiaiddividuo y se considera que ciertos
conceptos claves, tales como, transferencia, rechagacion, repeticion y elaboracién son
cruciales en el intento de elucidar no solo laciélaentre culturas sino, por sobre todo, la
relacién del presente con el pasatf (

La nocidn de trauma se constituye en la condiciénpdsibilidad de comprender la
historicidad de las sociedades contemporaneas draede los acontecimientos tragicos
del pasado reciente. En este contexto el uso sduical de los conceptos psicoanaliticos
no debe ser entendido como analdgico sino que rsgdsza que los mismos atraviesan la
oposicion entre individuo y sociedad en la medidagee los procesos a los que refieren
involucran el status social del individu@)( El uso de técnicas standard en la autenticacion
de documentos, las notas a pie de pagina, la e@idaempirica de las afirmaciones -
utilizados como unicos recursos de la investigatitoriografica- conduce, a juicio de
algunos, a una excesiva objetivacion y normalizacié fenbmenos como el Holocausto a
través de “narrativas arménicas®)( Un cierto tipo de empatia, entendida como un

componente afectivo dificil de controlaenfpathic unsettleméntes necesario para la
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comprension historica de estos fendmenos. Dichagapsegun D. LaCapra, esta ligada
“con una relacion transferencial con el pasadoogstituye el aspecto afectivo de la
comprension, el cual pone limites a la objetifiéacibjectification) e involucra al
historiador con el pasado, sus actores y victingg®” El concepto de transferencia no es
una simple analogia con la situacion analitica gume ésta Ultima es entendida como una
version condensada de un proceso transferenci@r@gleque se cumple en todas las
relaciones ¢). Desde esta perspectiva, el recurso a la traersfier es metodoldgicamente
insoslayable a la hora en que el historiador deffeegtarse con los testimonios de los
sobrevivientes. La importancia de los testimonicales va mas all4d de la informacion
documental que pudieran ofrecer. El testimonio s\e¢aorado en la medida en que pueda
ofrecer un relato de lo que “verdaderamente ocu¢fi. Por el contrario, en el intento por
comprender empaticamente la experiencia del pasdustoriador se ve afectivamente
implicado en su relacién con la victima, lo que ggosonsecuencias generales en el
resultado de la investigacion histérica.

En la memoria traumatica del sobreviviente, el smmmiento experimentado no esta
sujeto a un recuerdo consciente sino que es coivgusnte repetido en el presente:
retorna en pesadillas, flashbacks, ataques de dagsig otras formas intrusivas de
conductas repetitivas caracteristicas de una raigkelr horizonte de sentido. De esta forma
el pasado es revivido de modo incontrolado enedegunte de manera tal que, al romperse la
distancia temporal entre ambos, pasado y presentdapsan. El sujeto es
performativamente atrapado en la repeticion desasnas traumaticas, escenas en las que
el sujeto revive el pasado en el presente y sequbkp cualquier distincion temporal. En
sintesis, caemos en la paradoja de que las victimasemorias traumatizadas no pueden
ser testigos del trauma vivido en el sentido deamlary representarlo cognitivamente a
otros y a si mismos: todo lo que pueden hacerpirda experiencia como si estuviese
literalmente ocurriendo de nuevo. En palabras d®topnalista D. Laub: “la sola

circunstancia ddéaber estado dentro del evento hace impensable la nocion de que un
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testigo pudiese existir ... Uno podria decir quehaohabido, histéricamente hablando,
testigo alguno del Holocausto™®. Sin embargo, como resultado de la relacion
transferencial que el historiador mantiene conlgato de estudio, los procesos activos de
la misma son repetidos en el relato historiografie® decir, el rasgo de la implicacion del
historiador se manifiesta en la tendencia a repééralgin modo u otro, los aspectos
traumaticos de los procesos estudiados en el adsulte su investigacion. Reconocer un
aspecto transferencial en la comprension histaligsacontecimientos limites, supone
aceptar una tendencia a la identificacion con &tigpantes de los mismos. De este modo
la repeticion se encuentra presente en el reldtbisteriador en la medida en que éste esta
implicado afectivamente en los problemas que estudi

La elaboracién —que en su traduccion inglesarking through conserva la nocién de
“trabajo” que Freud le diera en la acepcion alem@hacharbeitung- es una practica
articuladora que, dentro de la relacion de trapsfda intenta distinguir el pasado del
presente. Para Freud, la elaboracion designa epauwemte dinamico de una actividad
cognitiva que conduce al reconocimiento cuandoesti@rezada contra las resistencias. Es
decir, la elaboracion trata de contrarrestar larda a repetir compulsivamente vy
transformar la experiencia repetida en un recuenrekiituyendo la distancia critica con el
presente: involucra el intento de adquirir cieraspectiva sobre la experiencia sin, por eso
mismo, negarla. Aceptado el aspecto transferedeidh comprension historica de eventos
extremos, la elaboracion se transforma, entongesinemomento necesario de la misma
cuyo objetivo es restituir la distancia critica cdichos acontecimientos a través de la
escritura historica, conciliando, asi, a los grupos su pasado. Esta dimension de la
comprension historica posee consecuencias étidbepsl en la medida en que permitiria
recuperar las dimensiones temporales que son ¢odndie posibilidad para la accion
responsable: ni una fidelidad ciega al pasado, miolvido del mismo. Sin embargo,
aquellos que adoptan esta perspectiva teorica dristariografia reconocen que, con
respecto a un fendmeno de las caracteristicasilitesedel Holocausto, “puede ser
imposible, aun para aquellos nacidos mas tardscernaler el evento completamente y

ponerlo en el pasado, simplemente como lo pasatp”l@ naturaleza traumatica del
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acontecimiento excede cualquier cierre de tipoati®o impidiendo, por lo mismo, escribir
su historia.

La cuestion de la interpretacion de los fendmenosiosulturales en términos
psicoanaliticos conlleva, a mi entender, la negacié la posibilidad de la historia del
presente, al menos, en aquellas sociedades cordogasacientes traumaticos. La
temporalidad del trauma es incompatible con la tealglad historica tanto si el fendmeno
de la repeticion es entendido como el retorno depoimido o el retorno de lo literal. La
identificacion de la comprension historica conitaaion analitica de la transferencia tiene
como consecuencia la absorcién de la repeticiommésica al interior del trabajo del
historiador: la circularidad propia de la tempatatl repetitiva no puede ser trascendida.
Tanto el terapeuta como el historiador son “comtdas” por la tendencia de la victima a
contaminar a otros. La cura, en el caso del ps#s o el relato historiografico, en el
caso de la historia no logran cerrar nunca por ¢tetmpa brecha entre la memoria
traumatica y la memoria narrativa. “Aln despuésuddiempo considerable —sefiala van
der Kolk- y aun después de adquirir una narratesgnal de la experiencia traumatica, la
mayoria de nuestros sujetos reportan que dichaierpias continuaron retornando como
percepciones sensoriales y como estados afectitVios”persistencia de las sensaciones
intrusivas relacionadas al trauma, aun después denistruccion de la narrativa, contradice
la nocion de que aprendiendo a poner la experi¢razianatica en palabras ayudara a abolir
la ocurrencia de la repeticién®¥. La pretensién de la historia de corte psicotinalde
conciliar a los grupos, a través del relato hisgmafico, con las heridas y cicatrices del
pasado, es invalidada desde dentro mismo del pgitisis.

La nocién de memoria traumética como la imposiadidle organizar retrospectivamente
los acontecimientos en una narracion con sentibdstraye la distincion entre pasado y
presente. Dicha distincién constituye la condicide posibilidad de la temporalidad
histérica, fundamento de la historia como discelprofesional. En un trabajo anterior
sefalé tres articulaciones posibles del presemelcpasado, utilizando, para éste ultimo la
categoria metahistorica de espacio de experiedse(leck). Alli mencioné que “lo
especifico de un presente caracterizado por ladgneminamos conciencia histérica es la
organizacion retroactiva del pasado por medio deitea de lo efectivamente transmitido
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por la tradicién” t%). En un presente histérico convive un sentidoadeontinuidad con el
pasado, pero, a su vez, un sentido de alteridadecomismo: el presente se vive como
diferente aun cuando se lo piense como resultatiqppatado: “esta apreciacion de la
otredad es consecuencia de la instancia criticzehpeesente ejerce sobre los contenidos
de sentido transmitidos por el pasado”.

La temporalidad repetitiva del trauma puede seipagada con la nocion de reiteracion
gue el presente hace del pasado en las sociedadiésonales. La palabra reiteracion
posee el mismo alcance que le diera Mircea Elisata gefialar que el acontecimiento
mitico no se conmemora sino que se reitera emdédsede hacerse contemporaneo con el
presente. Una sociedad inmersa en la tradiciorgeslla para la que no hay diferencias
cualitativas entre pasado, presente y futuro. ®semte es el ambito de reiteracion del
pasado a través de la repeticion analdgica de agtesse esperan se reproduzcan en el
futuro ¢%. En consecuencia, tanto la “temporalidad repetitde un grupo inmerso en el
trauma como la “temporalidad reiterativa” de unpgrinmerso en la tradicion ocluyen la
posibilidad de la historia, para la que es fundaalda distancia critica con el pasado.
Prueba de ello lo constituye la breve sintesisadbidtoria de la historiografia alemana
acerca del Holocausto dada por C. Lorenz en ehigé&so Internacional de Filosofia de la
Historia realizado en octubre del afio pasado erABSA la pregunta “¢,Cémo fue posible
ESTO —el Holocausto?”, C. Lorenz afirma que Isdriadores alemanes han respondido
de modo cambiante al problema del “trauma nazi'pé&iodo comprendido entre 1945 y
1965 se caracteriza, segun Lorenz, como una eépacaedresion casi completa” de la
catastrofe judia. Historiadores como Ritter, Sabie€Conze y Erdmann, “nacidos entre
1900 y 1910 y asi completamente maduros y activwante el régimen nazi”, ignoran
(“rechazan”, “reprimen” —en palabras de Lorenz#astrofe judia para ocuparse de la
catastrofe alemana. Es decir, no escriben la lastiel Holocausto. En el segundo periodo,
gue comprende desde 1965 a 1990, escriben los“tigdos perpetradores”, es decir, los
historiadores nacidos entre 1930 y 1940, los “Moemas Broszat, Nipperdey, Winkler,
Wehler, etc.”. Para Lorenz este periodo se caiaatpor el “retorno de lo reprimido, esto

es: el Holocausto”, pues aunque estos historiagarsieron en su agenda al Tercer Reich,
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“evitaron investigar sobre la ejecucion real dellddausto”. Finalmente, en el tercer
periodo que, para Lorenz, comienza en 1989, loengw historiadores alemanes “estan
investigando el papel de sus ancestros como padoegs del Holocausto”, es decir, la
historiografia alemana “ha entrado en la fase deoghcion del Holocausto y de realmente
“resignarse” al pasado nazi®®(. Lorenz caracteriza sucesivamente a los tregesi
como: represion completa, retorno de lo reprimidelgboracion. Los dos primeros se
caracterizan por una ausencia de la escritura Hestaria del Holocausto. Para decirlo en
otros términos: la memoria trauméatica del espaeiexperiencia de los grupos implicados
impide el ajuste retroactivo del pasado: la temptad repetitiva del trauma obstaculiza
escribir su historia. Donde hay trauma no hay heté@sicoanalisis e historia se enfrentan
como dos estrategias diferentes de distribuireghpio de la memoria. Organizan de modo
distinto la relacion entre pasado y presente: $#oha instaura una ruptura necesaria alli
donde el psicoandlisis postula una contiguidad.

La teoria del trauma aplicada a las reconstrucsidnistoriograficas del pasado reciente
constituye una contribucion inesperada a lo qudakking ha denominado la “memoro-
politica” de nuestros tiempo®® nadie quiere ser una victima pero aspirar @te® de
victima conlleva indudables beneficios. En efeetdrauma es una manera de “construir”
un cierto tipo de personas, una forma en que kigidtuos pueden concebirse a si mismos
y a partir de la cual adquirir derechos para ci¢iffo de compensaciones. Todorov lo
enuncia muy crudamente citando a Alain Finkielkrdiel linaje me convertia en el
concesionario del genocidio, en su testigo y casievictima” y mas adelante agrega: “si
se consigue establecer de manera convincente ggeipa fue victima de la injusticia en
el pasado, esto le abre en el presente una lineg&dito inagotable™(). Sin embargo v si
se es consecuente, cuando el modelo es aplicade widtimas del Holocausto, a los
veteranos de Vietnam o a los sobrevivientes de sHinwa, implica que todos los
participantes de dichos acontecimientos —ya seavildimas que sufren de repetitivos
flasbacks o los perpetradores que ahora sient@a @ar lo que alguna vez hicieron- estan

sujetos a las mismas consecuencias. La expans@rpeumite la categorizacion de los
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fendmenos del pasado reciente como traumaticodeganla tendencia a colapsar las
distinciones entre victimas y perpetradores o, Emente, entre las victimas y los que no
lo son. El relato que nos ofrece Lorenz de la hizgoafia alemana es un ejemplo de ello.
La razon de por qué la primera generacion de lastores no escribid acerca del
Holocausto Lorenz la encuentra en la “represion caspleta” del “trauma del periodo
nazi’. Los historiadores, nos dice, “como la magaié los alemanes de la época no eran
capaces de aceptar la culpa por el Holocaustosamocapaces de interpretar la historia nazi
como suya”. Ahora bien, si no eran “capaces” paaregirectamente implicados en el
trauma nazi tampoco podemos imputarles respondathifpor haber silenciado la historia
de la catastrofe judia. La represion, por su misataraleza inconsciente, impide, como
hemos visto, cualquier tipo de distancia que perroita aproximacion cognitiva a la
experiencia traumdtica, por lo que neutraliza ttido de demanda de responsabilidad
social, ética y politica.

Escribir la historia es hacerse cargo del pasagstifiar su ausencia invocando a una
“memoria reprimida” es desresponsabilizar al hiattor del alcance de su tarea. La
apelacion indiscriminada al trauma exime tantordpuitacion moral como de imputacién
cognitiva.

La fascinacién que el modelo psicoanalitico delrtra ha ejercido sobre la historiografia
del pasado reciente contribuyo a oscurecer y catdapgortantes diferencias entre ambas
disciplinas. Aun cuando en el nivel de la ontolog@a reconozca una temporalidad
repetitiva como constitutiva de los procesos histd; la misma no debe ser extrapolada al
conocimiento histoérico, tal como sucede si se pmeta a éste ultimo como relacion de
transferencia. El conocimiento historico en tantst@ retroactivo del pasado presupone la
distincion entre éste y el presente: la tempordlidaiterativa de las sociedades
tradicionales no impide conocerlas histéricamente.

En otro nivel no menos importante debemos sefalarogncebir la tarea de la historia
como la reconciliacion de los pueblos con sus masdchumaticos soslaya la funcion
cognitiva primaria de la disciplina. Llegamos aquiin punto en que se debe resaltar la
falta de paralelismo entre el psicoanalisis y &ddria con respecto al rol que desempefia el
conocimiento en ambas. Freud es muy claro al respé&s resistencias no se sortean

comunicando al paciente el conocimiento de losltados del trabajo interpretativo del



terapeuta®). Por el contrario, la comunicacién de los resldsarribados a partir de la

investigacion documental constituye el objetivdaleperacion historiografica. Que dichos
resultados contribuyan, a través del debate pUbdiamnciliar a los grupos con su pasado
es funcién derivada y no primaria de la historiangar lo contrario es transformar al

historiador en terapeuta social.
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