El debate en torno a la representacion de aconstios limites del pasado reciente:
alcances del testimonio como fuente

Maria Inés Mudrovcic
Universidad Nacional del Comahue-Conicet

Introduccién

En un célebre pasaje deédro, Platon pone en boca de Sdécrates el mito del rordgela
escritura. Cuenta la tradicion que en Egipto hubdalios, llamado Teuth que invento6 los
nameros, el célculo, la geometria, la astronongacamo los juegos del ajedrez y de los
dados y, también, la escritura. Teuth se presdntdyalrhamus, que reinaba por entonces
en el pais, y le ofrecio las artes que habia crgagaey le preguntd por la utilidad de cada
una de ellas. Al llegar a la escritura, Teuth dijaey que “esta ensefianza ... hara a los

egipcios mas sabios y memoriosos, que con ellavenio el remedio para la memoria y la

sabiduria”. &) A lo que el rey responde: “Padre de la escritizahas atribuido por
benevolencia lo contrario de lo que puede; porguestritura producira en las almas de los

gue la aprendieren el olvido precisamente, porudéacla memoria ... Inventaste, pues, no

el remedio para la memoria sino para la reminise&n¢?) Este mito reproduce, a mi
entender, la tension insita en la discusion conteémea entre el testimonio de aquellos
que vivieron acontecimientos limites y la represeidin historica de los mismos. Dicha
tension, reformulada en los términos del mito, relpciria entre lanneme(memoria) de

los hechos, de la que sélo puede dar cuenta ghtesb del que los vivio, y la mediacidn

que la escritura interpone entre el hecho vividel yiecho narradd® Temerosos como
Thamus, muchos teéricos contemporaneos ven erritues historica un extraflamiento de
la experiencia, de alli que para el caso de expasas limites del pasado reciente, surja la
demanda moral de que el recuerdo de los mismosdé&tmeria ser distorsionado o

1. Platon, 1945, 274e, p. 243
2 ibidem, 275a

3 . Ricoeur reinterpreta este mito del origen dedaritura como mito del origen de la
historiografia para articular la discusién en tomnda relacion entre la memoria y la
historia. Sin embargo, para el caso de los tesimsate los sobrevivientes de los campos
de exterminio mantiene la brecha entre la singigaride un fendmeno en el limite de la
experiencia y el discurso historico. Cfr. especeaite 2004 pp. 175-230.



banalizado por representaciones groseramente wnades’ ) y la duda epistemoldgica
acerca de la adecuacion de las categorias estdedarrepresentacion histérica para dar

cuenta de los mismos.

El testimonio oral en la historia del presente lopdsado reciente

En un trabajo anterioP), defini a la historia del pasado reciente o hiatdel presente
como aquella historiografia que tiene por objetmnéecimientos o fendmenos sociales que
constituyen recuerdos de al menos una de las ¢émsraciones que comparten un mismo
presente histérico.

Las ventajas que creo que posee una caracterizdeida historia del presente como la
propuesta son las siguientes:

a) delimita un lapso temporal mas o menos acotado;

b) replantea la relacion S-O al definir a estemidticomo recuerdo cuyo soporte biolégico

(6) es una generacién contemporanea a la que puedipertenecer el historiador;

c) discrimina con relacion a la historia oral, i, o toda historia oral es historia del
presente sino solo aquella en que el objeto (eis, ddaecuerdo) y el S (en este caso, el
historiador) pertenecen al mismo presente histprico

d) delimita como presente historico a aquel maeoopbral de sentido determinado por la
interseccion de los espacios de experiencia dgelasraciones que se solapan.

El recurso heuristico a las generaciones en laid&fn de historia del presente permite

despojar al historiador de la asepsia epistémigel “observador analitico” —tal como lo ha

caracterizado Haberma&){ para reubicarlo en la inmediatez del tejido abhistérico. En
efecto, la existencia simultanea de diferentes @ermes que se relacionan constituye la

realidad de ese presente histérico. En su tratamiéel concepto de generacion como

“conectador” entre el tiempo vivido y el tiempo weisal, Ricoeurd) rescata de Dilthey la

4 Friedlander, S., 1992, p. 3.
S5 . Referencia del autor/a, 2005

6 . Se alude a “bioldgico” y no a “material” paratifiguir a la generacién de cualquier otro
tipo de soporte de recuerdos como serian, por é&eilog monumentos.

7 . Habermas, J., 1999, p. 209.
8 . Ricoeur, P., 1996, pp.791-802.



nocion de “pertenencia a una misma generacion”ajizele al fenomeno bioldgico de la
“misma edad” la dimension cualitativa de haber sibs individuos, expuestos a las
mismas experiencias e influidos por los mismos teadmientos. Por otro lado, podriamos
agregar que, dado que siempre en todo presentgitwsencontramos dos generaciones
“activas”, es mas apropiado hablar de solapamisniesivo de generaciones que de
sucesion generacional para indicar la dindmicaaetsimbio de los muertos por los vivos.
Asimismo, Ricoeur incorpora de Mannheim la nociér‘agrupacion por localizacion” que
inserta a la generacion en coordenadas espacimtalap concretas. En la mediacion del
solapamiento sucesivo de generaciones localizadasparalmente y orientadas
anonimamente a través de la simple contemporanesdagconoce la articulacion entre el
tiempo privado del individuo y el tiempo publico ldehistoria.

Me interesa sefialar ahora las implicancias queepdséinir el objeto histérico como
recuerdo del que algunos de los miembros de lasrgeiones comprometidas puede dar
testimonio. En primer lugar, si del fendmeno hismestudiado se puede dar testimonio, el
recuerdo asi atestado se imbrica directamente érarf@ga social y se transforma en un

factor de demandas éticas y politicas en la refignion del pasado recient®)(Por otro
lado, dado que los testigos constituyen el sopbibédgico de los recuerdos de los
acontecimientos que se pretende dar cuenta histdeiate, el lapso temporal retrospectivo
de una historia del presente o del pasado recadrca, aproximadamente, entre 80 y 90
afnos.

Hace 60 afos, el 27 de enero de 1945, Yakov Virdgke aun vive) fue el primer
soldado soviético que traspaso los limites de Audzhsu relato de lo que alli encontré
aun estremece. El joven soldado no sabia en aquelento que alli también murieron

150000 soldados soviéticos que habian sido prisisnen los combates de 1941, cuando

9 . De ello no se sigue que todas las demandasléicas, pedidos publicos de perdén,
otorgamiento de compensaciones, etc., que se afeettiun presente historico se deriven
Unicamente de su pasado reciente. Las demandastdgaj y reparacion en el caso de la
esclavitud en Estados Unidos o el pedido de peddbriPapa Juan Pablo Il por las faltas
cometidas en el pasado por la Iglesia Catélicaraomimerosos grupos o comunidades
constituyen ejemplos de acciones que, en el pmsahiden a pasados histéricos muy
lejanos como son las Cruzadas o la Inquisiciéon,gpemplo. Estos casos, a mi entender,
muestran como se construye la identidad moralvedrdel pasado y, fundamentalmente,
dejan al descubierto la inextricable relacion caehistoria, entendida conmmes gestage
posee con la justicia.



Alemania, sin declaracion de guerra, invadio la BREBsto si lo sabia el general Yakov
Dimitri Volkogonov, historiador también de la Acadie de Historia de Moscu, muerto
recientemente y testigo de la reaccion de Stalemdo éste fue informado de que la
aviacion alemana habia violado el espacio aéreeétsmy. El caso Volkogonov nos permite
afirmar que estamos transcurriendo el tiempo enqet los testimonios de los
sobrevivientes del genocidio mas documentado ydesta del siglo XX se estan
transformando en fuentes sélo accesibles a padirlod archivos. La muerte del
sobreviviente independiza al testimonio de su edoc, perdiendo su condicion de ser
palabra de alguien que pueda responder por suedaitite cualquiera que se lo requiera.
Lo dicho puede ser interpelado, ahora, por el h&lor; de la misma forma que cualquier
registro que del pasado haya quedado.

En lo que sigue, intentaré mostrar que, en el defpa¢ se ha dado en los Ultimos afios en
torno a los alcances de la representacion histgraza dar cuenta adecuadamente de
acontecimientos que, como el Holocausto, el GULASS, guerras de limpieza racial, el
terrorismo de estado y, en general, los crimenesvogdel siglo XX exceden los limites
de comprension y experiencia humanas, se ha teradipldvilegiar la inmediatez de la
experiencia vivida -que supuestamente transméirtastigo presencial del acontecimiento.
Se ha oscurecido, entonces, la mirada retrospedjwa implica distanciacion con la
experiencia vivida, ¥0) presupuesta no sélo en el testimonio sino tamiEénla
historiografia. En este sentido, dos son los pugt@squiero poner en cuestion. En primer
lugar, la idea que esté presente en la siguiemeesidn de Ankersmit: “El lenguaje del
testimonio va mas alla de las limitaciones del lexjg narrativo usado acostumbradamente
por el historiador, en el cual una voz impersonaitersubjetiva interpela a una audiencia

similarmente impersonal e intersubjetivatl En segundo lugar, la existencia misma de

“testigos historicos”¥2) que, seglin Ricoeur, son aquellos “cuya expereextraordinaria

10 . La distanciacién a la que se alude en este xinés la que media entre el presente de
la atestacion y el pasado de la experiencia ddichatestado y que constituye el nacleo
mismo del concepto de testimonio (Cfr. mas adelaitte de Agamben). Esta mirada
retrospectiva que el testigo realiza sobre el pasaddo ha mostrado su valor heuristico
principalmente en la historia oral.

11 Ankersmit, F., 2001, p. 161.
12 cfr. Dulong, R., 1998, p. 219



echa en falta la capacidad de comprension medimasia” 13) y que, en el momento de
testificar el trauma vivido, el pasado se hace wevo presente en el sentido mas literal.
Parafraseando al psicoanalista Laub, la realidatbriga tomaria, entonces, la forma de

testimonio, es decir, de palabrad)(En definitiva, el objetivo del presente trabap e
mostrar que, aun reconociendo lo “extraordinari@” ektos testimonios al limite y su
dificultad de comprensién, no ofrecen ningun acadisecto al pasado historico y que su
tratamiento como fuentes orales conlleva la paddadl de contribuir al conocimiento de

estos acontecimientos extremos

El testimonio como evidencia. El ejemplo de ladristoral.

Tal como sefiala Arendt, tanto la palabra grisg@ia comoeidenai,que significa “saber”,
derivan de la raiZd, “ver” y originalmenteistor significé “testigo ocular”. De alli que
historientenga el doble sentido de “dar testimonio” e “stigar”. Herodoto que establecio

el uso de la palabra historia para el estudio dshgo empled el término en su sentido dual

tanto de testimonio como de investigaciéhd)(El testimonio implicaba afirmaciones
verdaderas acerca de los hechos que se habiampiade y se erigia en garantia de “lo
gue ocurrid”, ayudando a distinguir a la historé whito. A fines del siglo XVII, cuando la

distinciébn entre *“evidencia primaria” y “evidenciaecundaria” quedd firmemente

establecida por los anticuariost®( el testimonio -al ser redefinido como “evidencia
primaria” u “original”- pierde su condicion de gata de lo real pasado. En efecto, los
dichos de un testigo se transforman en “evidenciginal” del pasado cuando el

historiador puede establecer la veracidad de lonafio a través de los métodos de su
disciplina. El testimonio, por si sélo, no es g#earde lo que ocurrié sino que es el
historiador el que le otorga dicho estatuto, ahgfarmarlo en prueba o evidencia del
pasado. Esta depreciacion del testimonio como proedvidencia histdrica se encuentra en

la célebre caracterizacién de “Tijeras-y-engrudoé @ ollingwood diera a la historia que

13 Ricoeur,R., 2004, p. 214.

14 Felman, S.y Laub, D. (ed.), 1992, p. 62. AnketsF., 2001, p. 164.
15 Arendt, H., 1996, p. 296.

16 . Momigliano, A., 1950, pp. 285-315.



depende enteramente del “testimonio de autoridaded” respecto afirma: “Cuando el
historiador acepta una respuesta pre-confeccioaadiyuna pregunta por €l planteada,

respuesta que le da otra persona, esa otra pessoli@ma “autoridad’, y la afirmacion

hecha por tal autoridad y aceptada por el historiag llama “testimonio™. X?) Si el
historiador trata al testimonio de verdad histqrigaierde visiblemente el nombre de

historiador”. El testimonio no proporciona conoamio histérico sino s6lo cuando puede

vindicarse como prueba, en cuyo caso, dice Colliuglydeja de ser testimonid-gf Este
desplazamiento de la nocion de testimonio por l@wdencia o prueba recorre toda la

teoria de la historia del siglo XX, muestra de dibo constituye la publicacion del

Dictionary of Concepts in Historgparecido en 198619 en donde no hay ninguna

entrada para el concepto “testimonio” sino que ésttratado en el apartado “evidencia”.

Un interesante desarrollo del testimonio como ewdese encuentra en la historia oral. La
historia oral es el registro y analisis de lositeshios orales acerca del pasado. Se refiere
tanto al proceso de investigacion en el que el detarecordar es provocado por un
entrevistador como a los géneros de escritura basad la interpretacion de estos
testimonios orales20) Si bien la historia oral se desarrollé luego aeSegunda Guerra
Mundial, no fue sino entre 1960 y 1970 donde récia mayor impulso a partir de la
creciente influencia de la nueva historia socidhistoria desde abajo". La historia oral se
transformo, entonces, en el principal medio pan@@iktro de las experiencias vividas por
los sectores marginales de los que so6lo se contabaarraciones producidas por las élites.
Podemos distinguir dos tipos de historia oral, lee glenomino “reconstructiva” y la
“interpretativa”.21) La historia oral reconstructiva es aquella queschu extraer
conocimiento de lo que realmente ocurrio a parirlas testimonios orales. La funcion
primaria del recuerdo es informar sobre el pasktitestimonio oral constituye la prueba
de las relaciones que el historiador hace de usocde acontecimientos y abona la
pretension de la historia de fundarse sobre hedbsts. forma de tratar el recuerdo fue
prioritaria en los inicios de la historia oral em due sus intereses confluyeron con el
creciente avance de la denominada historia sd€raleste sentido, los testimonios orales

17 Collingwood R., 1981, p. 248.

18  Una interesante discusion al respecto se eneuentBloch, M., 1996.
19  Ritter, H., 1986, p. 143

20 Cfr. Roper, M., p. 345.

21 Mudrovcic, M. I., 1999, pp. 324.9.



contribuyeron al conocimiento de campos tan diversomo la historia del trabajo,
historias regionales o historias de mujeres emesel objetivo fundamental se dirigié a
recabar informacion alli donde ésta era incompletaestaba ausente. Desde otra
perspectiva, el contenido factual del recuerdo msrifario cuando lo que se trata de
reconstruir son episodios de la historia recienigaccompleta evidencia documental
depende de la liberacion de archivos. Para mencianaejemplo, las entrevistas se
constituyeron en la fuente de informacion primgréaa reconstruir dos episodios de la
historia briténica reciente: la crisis del CanalSilez de 1956 y la Guerra de Malvinas de
1982. Sin los testimonios orales se deberia halsperado hasta 1987 y 2013,
respectivamente por la apertura oficial de losiaosh

A partir de la década del 80 del siglo pasado gdactores contribuyeron al desarrollo de
nuevas formas de historia oral. La influencia deigiinas tales como los estudios de la
mujer, la nueva antropologia y la sociologia intet@tiva pusieron en cuestion ciertos
supuestos de la historia oral reconstructiva, eea@al, en lo atinente al objetivo de buscar
en el testimonio la prueba de los hechos ocurriiete desarrollo de la historia oral, que
podemos denominar interpretativo, se dirige a cemger de qué modo, los sujetos
sociales interpretan su mundo social a través slddstimonios orales. La inexactitud o
distorsion de los recuerdos no es consideradainagente sino como via de acceso a las
formas culturales y procesos por los que los iddios expresan el sentido de si mismos en
la historia. Este tipo de aproximacion al testinmotiende a considerarlo mas como
indicador de representaciones colectivas que aiesmegu consistencia factual aun cuando
no niegue que el recuerdo contenga conocimientecacke| pasado que sea objetivamente
verdadero.

Luego de este recorrido, quiero sefalar dos cuestique me parecen importantes destacar
en el uso del testimonio oral como “prueba de”ddencia de”. En primer lugar, tanto en
la antigua clasificacion de los testimonios oraesio “evidencias primarias”, como en el
uso de los mismos en la historia oral tanto recoosva como interpretativa, el
conocimiento que el historiador obtiene del testimoes inferencial. El testimonio no
proporciona, en ninguno de los casos mencionad@si@mente, conocimiento 0 acceso
directo al pasado histdrico. Sino que es a padisyd analisis y comparacion con otros
testimonios, que el historiador lo transforma erepa que le permite inferir, ya sea hechos
del pasado o modos de comprension de los actorasalesalidad social dada. Es en este



sentido de prueba o evidencia que adquiere ehtesio, lo que autoriza a comparar las
actividades del historiador con las de un jué?) (
“El proceso es, por asi decirlo, el Unico casoakg@erimento historiografico’: en él
las fuentes actuaan vivo, no sélo porque son asumidas directamente, tsimbién
porque son confrontadas entre si, sometidas a exanoeuzados, y se les solicita que
reproduzcan, como en un psicodrama, el acontedimégre se juzga”20)

Tanto en el &mbito judicial como en el histéricotesdtigo, para decirlo con palabras de
Ricoeur, es el que “atesta ante alguien la realittadna escena a la que dice haber asistido,
., pero, en el momento del testimonio, en poéridale tercero respecto a todos los

protagonistas”.4%) Cuando la verdad de lo comunicado se acreditdosgsrocedimientos
adecuados, el testimonio se constituye en pruebadencia, es decir, permite inferir que
lo afirmado, ocurrié.49) La definicion de Ricoeur retoma la de Dulong gesumiria el
uso cotidiano del acto de testimoniar: “Un relatdoliograficamente certificado de un
acontecimiento pasado: se realice este acontedoniem circunstancias informales o
formales”. €6) Y, en segundo lugar, quisiera sefialar, en priocitas dos miradas
restrospectivas que son necesarias para que undegt sea tomado como tal y que estan
presentes en ambas definiciones propuestas anteritg. Una de las perspectivas se
encuentra en la estructura discursiva misma dehtesio puesto que éste constituye un
relato y, por lo mismo, supone un enlace retrospectel presente de la atestacion con el
pasado de los hechos relatados. Por lo anteridesgbo para tener la condicion de tal,
debe posicionarse retrospectivamente ante los bkephsados que él mismo vivid o
padecié. Es decir, el testigo -que como sujeto @auen el presente, el relato- debe poder
distinguirse del sujeto del relato (él mismo) qaelgrio los acontecimientos atestados. Es
lo que Ricoeur denomina “posicién de tercero frenikes protagonistas”2()

22 Cfr. Ginzburg, C., 1993. Esta comparacion yiaahia efectuado Voltaire en relacion al
grado de certeza que podamos encontrar en la iaidopartir de los testimonios. Al

respecto, Voltaire sefiala que las verdades enslarta “sélo son probabilidades” y el

historiador, al igual que el juez, “no podré jaseanunca de conocer la verdad”, Voltaire,
1967, p. 287.

23  Ferrajoli, L., p. 32 citado por Ginzburg, C.2d.
24 RicoeufP., 2004, p. 212

25 | En la misma direccion, Sarlo afirma: “Todo testhio quiere ser creido vy, sin
embargo, no lleva en si mismo las pruebas pordakes puede comprobarse su veracidad,
sino que ellas deben venir desde afuera” en Frl@005, p. 47.

26  Ricoeur, P., 2004, p. 210

27 _ Esta noci6n de testimonio como relato le permiey poner en cuestion la distincion
gue efectia White entre los hechos o eventos (rvetnarrativo o cronica) y la



Ahora bien, luego del tratamiento que el testimadmo prueba o evidencia ha tenido en
la historiografia contemporanea y que hunde susesaén una larga tradicion que se
remonta al siglo XVII, ¢cémo podemos entenderdaisnte afirmacion de Elie Wiesel: “Si
los Griegos inventaron la tragedia; los Romanogplatola y el Renacimiento, el soneto,
nuestra generacién inventé una nueva literaturadel testimonio”, €8) dando por
descontado que el género autobiografico, comatitea testimonial, tiene ya varios siglos
entre nosotros?. El problema es, a mi entenderenua llamada “era del testimonic®9)

se ha producido un desplazamiento semantico, comligredose ahora por testimonid%y

no el medio para obtener un conocimiento inferéndgalos hechos pasados, sino una
forma de acceso directa al pasado mismo. En estequie ha tomado la nocion de
testimonio podemos distinguir tres posiciones quenian dar cuenta de la relacion del
testigo con el hecho del que pretende testimoa)agl testimonio es imposible puesto que
no proviene de los “verdaderos” testigos, de lsiges “integrales” (Levi, Agamben); b)
el testimonio es imposible puesto que el testiga apresado en una memoria traumatica
gue no puede ser narrada (Felman, Laub) y c) &imi@sio es el lenguaje privilegiado
puesto que es el tipo de discurso que se conecgxtatnente con la experiencia
(Ankersmit).

Las tres concepciones suponen un enlace diferente el sujeto de la atestacion y la
experiencia vivida. En el primer caso no hay testiim porque no hay experiencia del
objeto. El testigo integral es el que ha muertbfasulman”, “el hundido”, el nico que
ha experimentado la funcion ultima del campo. lawavivientes, “los salvados”, son solo
“seudotestigos”. El que sobrevivié al campo de eotr@cion, sobrevive para testificar
pero no puede dar testimonio sobre el campo pugsto por el sélo hecho de haber

presentacion narrativa que, de los mismos, hatestdriador (nivel de imposicion de la
trama). Dado que para Jay los testimonios sonoselal “hecho” o “evento” del que
pretenden dar cuenta ya se encuentra entramadoramrhcion del testigo, por lo que “lo
gue los historiadores “moldean” en sus propiodaslae encuentra previamente entramado
por los actores”. En este sentido “habria un pmadesnegociacion entre los dos ordenes
narrativos, lo cual evitaria que la representadiistorica se convierta en un relato
arbitrario”, cfr.FRiedlander, 1992, p. 104.

28  Wiesel, E., 1977, p. 9 citado por Felman, Sdugation and Crisis, Or the Vicissitudes
of Teaching”, 1992, p. 6.

29 Felman, S. and Laub, S., 1992, p. 6

30 . Me refiero especialmente a aquellos testimoniessobrevivientes de experiencias
limites.



sobrevivido, no ha sido una victima plendl)(En el segundo caso, se niega calidad de
testigo a la victima puesto que la experienciasodevido es categorizada como traumatica
y, por lo mismo, imposible de integrarla en un teelde la propia vida y de atestar lo
acontecido. En el ultimo caso, si bien se retomaalegoria de trauma de la posicidén
anterior, se considera que el lenguaje del tesiones el que mejor expresa la historicidad
de la experiencia, siendo el lenguaje méas apropiada dar cuenta de la experiencia pre-
verbal de lo real. En las dos Ultimas posicioresdcion de trauma es considerada como la
contraparte negativa de la “comprension” o la ‘fiptetacion”. Paradojicamente, es en este
sentido que el testimonio del sobreviviente adguser valor positivo en tanto que seria la
“presencia” de una experiencia vivida sin mediacabguna. Esta Ultima consideracion
provoca, a mi entender, la centralidad que postsstinonio en las discusiones actuales en
torno a la representacion histoérica.

El rol del testimonio en el debate acerca de leessmtacion histérica

Gran parte de los debates de los ultimos afiosiradogen torno a los limites de la
representacion historica de acontecimientos extseteb pasado reciente. Sin embargo, el
tema de la representacion histérica no es nuewe ambito de la teoria y filosofia de la
historia. Dentro de este contexto, quiero distingos etapas en la discusion. La primera de
ellas comprende el periodo abarcado desde la #parile Metahistoria (1973) hasta
principios de los afios 1990 (el verano europeo €861 en el que comienza el
Historikerstreito debate de los historiadores ocurrido en Alemphia segunda etapa se
extiende desde esa fecha a la actualidad.

Durante el primer periodo, el debate se centréeslas alcances y limites de la narracion
como forma de representacion del discurso histbEooun muy conocido y citado parrafo,
White considera a las narraciones histéricas ‘fices verbales, cuyos contenidos son tanto

inventados como encontrados y cuyas formas tierd&nem comun con sus contrapartes en

literatura que con aquellas de las ciencié’@’)( La Segunda Guerra Mundial no alude a

ninguna realidad pasada sino que es lo figuradta erarracion que intenta describirlo o

31 . cfr. Agamben, G., 2000, p. 34, Levi, P., 1989, T2-73, Sarlo, B., 2005, p. 44. No se
tratara en este trabajo la perspectiva del “psestigb” puesto que ontolégicamente
ocluye la posibilidad de la experiencia del evegtopor lo mismo, una discusion

epistemoldgica acerca de una integracion de la anesmun relato.

32 White, H., 1973, p. 42

10



analizarlo. Es asi que los historiadoresristituyensus objetos como posibles objetos de

representacion narrativa por medio del lenguaje ugaa para describirlo’aé’). Este tipo

de construccionismo radical es sostenido, conratifes variantes, por estudiosos

provenientes, en su mayoria, de la filosofia yaderitica Iiteraria%4). Sin embargo, los
historiadores rechazaron casi unadnimemente ested@pposturas por considerar que, por
un lado amenazaban el “principio de realidad” guiena a la historia como disciplina vy,

por otro, comprometian los limites estrictos deidacia historica reduciéndola a un nuevo

género literario §5). Su posicién puede ser resumida en la siguigméga que expresara,
en 1991, Ginzburg contra algunos de sus colegas:
“Para muchos historiadores la nocion de prueba patada de moda; asi como la
verdad, a la cual esta ligada por un vinculo hisddy por lo tanto no necesario) muy
fuerte. Las razones de esta devaluacion son mughastodas de orden intelectual.
Una de ellas es, ciertamente, la exagerada fogqueda alcanzado a ambos lados del
Atlantico, en Francia y en Estados Unidos, el teamiepresentacion’. El uso que del

mismo se hace acaba creando, en muchos casofdalratkl historiador, un muro

infranqueable”. 36)

Al afio siguiente, el historiador Friedlander publlrobing the Limits of Representation.

Nazism and the “Final Solution(37), un libro que compila 19 trabajos, la mitad dg lo

cuales estan escritos por historiadores. Segunrabiq Friedlander anuncia en la

Introduccion a dicho volumen, el fin que ha guiadtas contribuciones no ha sido el de
tratar con aspectos historicos especificos del ¢dnisto sino el supuesto compartido de
gue se “enfrentan con un evento de tal magnituddgneanda una reflexion general y una
aproximacion global sobre las dificultades que asu representacion” puesto que estan

tratando con un “evento al limite”, que pone enug@das categorias conceptuales

33 White, H., 1973p. 57

34 Ankersmit, F., 1994; Gearhart, S., Kellner, HnKles, K., Rigney, A., 1990; entre
otros.

35 Cfr. Al respecto, Momigliano, A.,1981; Gossman1R90, etc
36 . Ginzbug, C.,1991, p.22
37 . Friedlander, S., 1992.
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tradicionales por tratarse de “la forma mas radieabenocidio encontrado en la historia”
(38

La publicacion de este libro constituye, a mi edenelturning pointen la discusion que,
desde 1973 se venia llevando a cabo en relaciéwoatepto de representacion
historiografica. La cuestion es que, a diferen@dadetapa anterior, ya no son los criticos
literarios o los filésofos los que sefalan el agpéigurativo de la trama argumental de la
historia sino que, ahora, son los propios histar@s que ponen en duda la posibilidad de
representar acontecimientos limites del pasadentxia través de medios estandar de la
disciplina histérica. ¢Por qué, recién en los df8®9, los historiadores —al menos aquellos
implicados con el llamado “Holocausto’™ ponen enestion su posibilidad de
reconstruccion histérica?. Creo que la respuestdgoencontrarse en el llamado debate de
los historiadores Historikerstreit- ocurrido en Alemania a mediados de la década de los
afios 1980. En dicha ocasion, Habermas atacé ekmsginterpretativo sobre el pasado
aleman, apelando a argumentos politicos, de hastorés que, como Hillgruber, Stirmer y
Nolte, respondian, en sus reconstrucciones higt@ficas a “las reglas de la disciplina”. Si
el debate tuvo alguna consecuencia, fue la de aroghmo algunas representaciones del
pasado aleman estaban directamente conectadagatianpas de legitimacion politica y
social del presente, considerados significativasfyera de la discusién académica de los
propios historiadores. A mi entender, en primerfuda consecuencia mas importante de
este debate fue la de “sensibilizar” a los histiotas acerca de las relaciones que
inevitablemente introducen entre acontecimientdspd@sado para dar “sentido” a sus
reconstrucciones historicas. Pero, en segundo ,lugardujo a una depreciacién de la
historiografia como forma discursiva para dar caetel pasado, a partir de la toma de
conciencia de que “un pluralismo de interpretacgdnpodria distorsionar “lo que
verdaderamente ocurri¢”. Este apremio por evitarimgvitable “sentido” que los
historiadores impondrian a sus reconstruccionepasado ha llevado, a muchos de ellos, a
cuestionarse el alcance moral que acarrearia pangralabras (texto) la dimension del

horror, trauma o tragedia vividas por los actofes. asi que en_ Probing the limits,

encontramos argumentos tan contradictorios parateoda de la historia como el de

Ginzburg para el que con sélo un testigo podempneaa “lo que ocurrid” y el de Jay que

38 Friedlander, S., 1992, p.1
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afirma que ninguna “negociacion es posible” en&ren&rracion del que fue testigo del
acontecimiento y el historiador que lo reconstriye.alli, al “fetichismo” del testimonio
del actor como “Unico acceso” a lo real pasado,umgolo paso.

Dentro de este contexto, se pueden distinguir gosxanaciones en la controversia —de la
gue participan no solo filosofos o historiadoreseraa de la posibilidad de comprension y
representacion histérica de acontecimientos linitelspasado reciente. De un lado, se
encuentran aquellos que sostienen que dichos evesato cognoscibles y que, por lo
mismo, pueden ser capturados a través de técrécastgblecidas de representacion y de
analisis de la disciplina historica (Arendt/Browgi@oldhagen/Bauman/Todorov). De otro
lado, estan los que afirman que estos aconteciosignt pueden ser conocidos o, si lo son,
es bajo regimenes radicalmente nuevos de conodomiep representacion
(Wiesel/Steiner/Lanzman/Lyotard/Cohen). En genamlsostiene que si comprendemos el
pasado dando sentido a los datos a traves delrslisbistorico, ningiin modelo discursivo
podria dar cuenta de una forma cognitiva y moratengasponsable del horror de los
crimenes cometidos y de la unicidad del evento. plsicion extrema, dentro de este
contexto, la sostienen autores como Wiesel o Stepoe ejemplo, para los que el silencio

es el unico recurso moral ante lo que considerdacible. Otros, como White proponen

recursos retéricos como la “media voz” latin®d)(o, como LaCapra,40) recurren a
exportaciones conceptuales del psicoandlisis.
Por otro lado, hay quienes, siguiendo este misrganaento, privilegian el testimonio de
los sobrevivientes de dichos acontecimientos conafarma de acceso privilegiada a la
experiencia vivida, lo que permitiria trascenderllmites de la historiografia convencional
(Felman/Laub/Ankersmit/LaCapra). Dentro de este tedn, el testimonio del
sobreviviente adquiere relevancia no solo por swedsion cognitiva sino también por su
alcance moral. En palabras de Friedlander:
“Si uno afade el hecho de que los perpetradorégiénon un esfuerzo considerable
no solo en camuflar sino en borrar todas las hsieléasus atrocidades, la obligaciéon
de guardar testimonio y registro de este pasaddtaeain mas apremiante. Como

postulado implica, casi naturalmente, la nociénrenjsa pero no menos evidente,

39 White, H., 1992, pp. 37-53
40 LaCapra, D., 2001
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gue este registro no debe ser distorsionado o ikadal por representaciones

groseramente inadecuadagtly
Sacado de contexto, dicho “postulado” resulta dtjvipuesto que es condicion de
posibilidad de todo aquel que, ya sea juez o litor, pretenda reconstruir algan hecho
ocurrido en el pasado: atender a los testimonio$a®to registros orales o documentales.
En este sentido, el testimonio, transformado edeecia o prueba de lo que ocurrio, se

constituye en el limite interno que impide que quadr reconstruccién del hecho sea

posible #2). Sin embargo, dicho “postulado” formulado en @roo de la discusién de los
afos 1990 acerca de los limites de la representa@rica, introduce una brecha entre lo

gue se entiende como registro factual del acontenim y la “representacion” o

“interpretacion” que del mismo realiza el histobad*3). El presupuesto es que el discurso
historiografico introduciria un elemento “inter@gto” que “distorsionaria” la “verdad”
del relato del testigo, es decir, de quien ha expmrtado y observado los hechos. Nos
encontramos, en este punto, con una inversiomotigjue tradicionalmente desempefiaba
el testimonio en la reconstruccion historiografiGn embargo, en nuestra llamada “era del
testimonio”, éste deja de ser la evidencia o pruelta que se apela en demanda de la
plausibilidad del relato, para transformarse eanito acceso a la “verdad” del hecho. En
palabras de Felman:

“El testimonio sera asi entendido,..., no como wdonde proposicibn acerca de

(statement of) sino mas bien como un acce&xeess to), esa verdad. En literatura,
tanto como en psicoandlisis y concebiblemente etori también, el testigo

(witness) debe ser, .... , no solo quien (de hephedencié-participo (withesses),

sino también el que engendlegets) la verdad a través del acto de testimorifth)
Asi comprendido, el testimonio de acontecimientmétés ocluiria la posibilidad misma de

su reconstruccion historiogréfica puesto que seeoelr riesgo de que al integrarlo en un

41 Friedlander, S., 1992, p.3

42 | “E| oficio tanto de unos como de otros se basdaeposibilidad de probar, segin
determinadas reglas, gueha hechoy: dondex puede designar tanto al protagonista,
aungue sea anénimo, de un acontecimiento hista@wa@op el sujeto de un procedimiento
penal; ey, una accién cualquiera” Ginzburg, C., 1993, p. 23

43 Friedlander, S., 1992, p. 4.

44 Cfr. Felman, S. y Laub, D., 1992, p. 16. latrccién es nuestra.

14



relato mas amplio se distorsione su verdad. Conumténido” de una representacion
histérica puede ser obliterado, puesto que segtker8mit “lo que es destruido por el

lenguaje y el texto, lo que es “domesticado” y tggado”..., es la experiencia pre-verbal

que poseemos de la realidad®( Dado que el discurso histérico introduciria, ewcts,
una inevitable mediacion entre los que no viviegnacontecimiento y los que lo
experimentaron, el testimonio seria el Unico lejgyea que estos acontecimientos limites

deberian ser representados. Y esto es asi poidiestenonio nos da una representacion

de las experiencias mas significativas y profurttasna persona”4)
Tal como se sefialé anteriormente, en la tradicidoidental la palabra testigo (witness)

estuvo fuertemente asociada con “ver” o “preseh@hacontecimiento (eye-witness). A

partir de la publicacién del libro de Hilber/j en los estudios sobre el Holocausto es

comun dividir a los sobrevivientes en tres categgorias victimas, los perpetradores y los

“bystanders”. 48) Del vocablo “bystander” no tenemos una traducgitetisa al espafiol,

pero de acuerdo a la entrada en el The AmericaitalgerDictionary*‘bystander” es aquel

gue “estd presente en un evento sin participarl’emp@r ej., el testigo de un accidente

automovilistico "(’f9) En este sentido, la acepcion se acercaria a tagiigo ocular (eye-

witness), es decir, al testigo como espectador. éitbargo, en las tres categorias
mencionadas para el caso del Holocausto (victimaspetradores y bystanders), los
testigos conservan su dimension forense, es démirfestimonio de lo ocurrido en una

corte pero, utilizadas en el ambito historiografiadquieren un alcance moral que las aleja

45 | Ankersmit, F. 2001, p. 162
46 | |bidem p. 163.

47 _ Segun Hilbert: “Durante el transcurso de la estila en contra de la Europa Judia,
algunas personas de la poblacién no judia ayudarsus vecinos judios, muchas otras
hicieron algo o obtuvieron algo a expensas deud®s e infinidad de otras observaron lo
gue estaba ocurriendo, Hilbert, R., 1993, p. 212.

48 Panayi, P., 2003, Felman, S., 1992, Browning, 992, entre otros.

49 | The American Heritage Dictionaryl 985 Siguiendo este significado, Portelli, en

relacion a su trabajo sobre las Fosas Ardeatirmslémomina “personas no directamente
comprometidas” y que le “ayudaron a comprendeigeificado y el impacto de este hecho

mas alla del circulo restringido de quien fue a@otpersonalmente”. Cfr. Portelli,, 2003,

p. 28.
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de su valor analitico®P) El ejemplo mas palpable es del sobrevivientdficafio como
“bystander” que pierde su condicién de simpledesticular puesto que su presencia en un
acontecimiento limite, lo convierte de espectadoaetor, en tanto participe-complice v,

por lo mismo, en un agente moralmente respons@gdie.

La historiografia del Holocausto estuvo, en susiasi dominada por la perspectiva de los
perpetradores: nazis con mentes criminales infast@dr el racismo y el antisemitismo.

Solo a partir de los afios 1960, las representasidngoricas desde esta perspectiva

complejizaron su estructura explicativa, distingdigse entre “funcionalistas” e

“intencionalistas”. $2) A los fines de este trabajo, me interesa destacsconstruccion

gue el historiador Browning hace de las actividadelsBatallon 101 de Reserva de la
Policia de las que no han quedado sobrevivientasreSonstruccion se basa en los
testimonios de 125 integrantes del Batallén (peagetes), recogidos durante cinco afios
gue le permitieron establecer el relato de lo quer® el 13 de julio de 1942 en Josefow,
jornada en la que 450 miembros del Batallon asesirea 1500 judios en aproximadamente
29 horas. La historia de estos perpetradores feraesFrente a la queja de Bettelheim en

una resefia del libro Los doctores nadés Lifton: “Me restringi a tratar de entender la

psicologia de los prisioneros y evité entenderdizgiogia de las SS —debido al peligro

50 | La clasificacion de testigos en perpetradoréstjmas y bystanders (cémplices) se
efectla desde una perspectiva moral que sirvefmkssdel “lugar” que el testigo ocupa en
la realizacion de un juicio. Si ektablecimiento de la prueba de “lo que realmecteric”
acerca la tarea del juez y del historiador, el con®nto que se obtiene de ello posee
diferentes fines. El historiador intenta conocamapamprender o explicar lo que sucedid.
El juez reconstruye los hechos para actuar solboe ples el “hacer justicia es, como el
verbo lo indica, la restitucion al pasado de swl@érmoral, es hacer posible la superacion
del pasado, desprenderse de los hechos del pagedbgzrerles un lugar en la historia. Es
preciso actualizar los hechos (en el juicio) paamitir su transito al pasado, tanto en su
materialidad como en su significacion moral”, GarmgpA., 2002, p. 98

51 Al respecto, es abundante la literatura de ctamgersonas “ordinarias” conocian y
aprobaban la exterminacion de los judios y ladipa$i del Tercer Reich: I. Kerhaw, 1983,

Bankier, D., 1992, Gallately, R., 2001, etc. Elacasas extremo, a mi entender, es el libro
de Goldhagen, D. 1996. Si bien Reyes Mate (200&83ifata a los sobrevivientes en

victimas, verdugos y espectadores, éstos uUltimogratados de complices, pp. 195-211.
De acuerdo a Evans, R., (2002) esta actitud hauoithol a una judializaciénudialization)

de la historiografia, pp. 326-345. Es decir, estamasistiendo a la moralizacion del

testimonio en detrimento de su valor epistemolégiaa la historia.

52 cfr. Finchelstein, F., Introduccion, 1999.
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siempre presente de que la completa comprensiotdepestar muy cerca del perdén ...

Creo que hay actos tan viles que nuestra tare&dasmzarlos y evitarlos, no tratar de

comprenderlos empaticamente...23), Brownig responde: “Lo que no acepto son los
viejos clichés acerca de que explicar es excusar egtender es olvidar ... La nocién de
gue uno debe simplemente rechazar los actos getpstradores y no tratar de entenderlos

los haria imposibles, no s6lo para mi historia gaca cualquier historia de perpetradores

que intentara ir mas alla de la caricatura®)( Browning no consideré a ninguno de sus

testimonios como un acceso directo al pasado.

Conclusiones
Ahora bien, ¢qué sucede para que los testimoniosdeictimas de experiencias “al

limite” sean considerados como “acceso directcd aerdad de los acontecimientos y sus

portadores sean llamados “testigos histéricos?®) (La respuesta, como intento mostrar,
la podemos encontrar en la linea interpretativasgapsicoanalitica o neurobiologica) que

califica a estos acontecimientos limites como ‘fimaticos”.

Tal como sefialé en un trabajo anteri®) central para el estudio de la memoria tal como
es entendida por el psicoandlisis es la distinentie dos formas de traer el pasado al

presente: la repeticion y el recuerdo. La repati@dnsiste en un tipo de accion en la cual

53 Friedlander, S., 1992, p. 35.

54 | La historia de Browning es un ejemplo de lo due llamado historia oral
reconstructiva. Un texto muy interesante en elidente explorar “la relacion entre la
materialidad de los hechos y la subjetividad deplrsonas” con el objetivo de interrogar
coémo y por qué una version errada de la historiaasbecho sentido comudn (historia oral
interpretativa) es el trabajo ya citado de Porté&llilibro se basa en aproximadamente 200
entrevistas personales. Lo que llama la atenci@uedortelli estructura el texto en torno a
transcripciones de los testimonios con minimasreteiones personales que permiten
articularlos en un hilo narrativo. En el trabajdealestacar los sentidos contrapuestos del
rol de los partisanos como perpetradores y combmas, y los testimonios de judios
italianos, sobrevivientes de los campos de conaeidtn, acerca de sus familiares 0 amigos
muertos ervia Rasella. El objetivo de Portelli es realizar urofitaje de fragmentos mas o
menos amplio” para que se pueden observar los dsentcontrapuestos de los
sobrevivientes ya que “la historia oral no es selat® coleccion de fuentes sino también
interpretacion” (Portelli, 2003, p. 28)

55 Ricoeur, P., 2004, p. 209.
56 . Mudrovcic, M. 1., 2003, pp. 111-127.
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el sujeto, apresado por fantasias y deseos inemssj ¢/) los pone de relieve en el
presente con una impresion de inmediacion quessdtada por el rechazo o incapacidad
del analizado de reconocer su origen Yy, por lootasti caracter repetitivo. El recuerdo

reprimido estad activo en el presente: el paciediee Freud, no recuerda nada de lo

olvidado, sino que lo actia®®) La compulsion a la repeticion ha reemplazado a la
capacidad de recordar. El sujeto repite en vezederdar y repite bajo condiciones de

resistencia. Esta teoria, central para la técnicditewa aparece en un texto que Freud
escribiera en 1914: “Recordar, repetir y elaborar”.

La nocion de repeticion se conserva, asimismo,| ehiagnodstico del desorden del stress

post-traumatico que fuera codificado en 1980 emefaera edicion del Diagnostic and

Statistical Manual of Mental Disordersos suefios traumaticos, lfsshbacksy otras

experiencias intrusivas son considerados memadtasles del evento traumatico. Para el
médico Van der Kolk, figura indiscutida en el estudientifico del trauma, el evento
traumatico es codificado en el cerebro de una raadiégrente al de la memoria ordinaria
La memoria traumatica es literal en el sentidoukerp esta intregada en la conciencia sino

disociada de la misma vy, por lo tanto, es imposib&iperarla por el recuerdo ordinario.

(®9) Por lo anterior, la memoria traumatica en su tieid® no esta sujeta a los procesos
usuales de integracion. En consecuencia, desde pestpectiva, la repeticion es la
reiteracion literal y no la represion del eventumatico. Ambos modelos de repeticion, la
memoria literal y la memoria represiva han serviimo conceptos claves para la
interpretacion de la historia del pasado recieb&Capra se sirve del modelo represivo
mientras que Caruth se apoya en la interpretacda themoria traumatica como literal.

En la memoria traumatica, el sujeto es performataate atrapado en la repeticion de las
escenas traumaticas, escenas en las que el sey@e el pasado en el presente y se
bloquea cualquier distincion temporal. En sintesesgmos en la paradoja de que las

57 . En 1980 Freud sugiere que la repeticién eraatupor memorias reprimidas de un

trauma sexual. En 1897 abandona la teoria de lacsiéa y reorienta su trabajo hacia el

estudio de los efectos de la represion de las d@#aroéticas infantiles. Sin embargo, en
“Mas alla del principio del placer” (1920) Freucto@ocio la existencia de una tendencia a
la muerte que actuaria en oposicion al principigptier.

58 Freud, S., 1991, p 152

59 van der Kolk, B., McFarlane, A. and Weisath,1996, Van der KolkB., 1994.
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victimas de memorias traumatizadas no puedenseyde del trauma vivido -en el sentido
de narrarlo y representarlo cognitivamente a otrasi mismos-: todo lo que pueden hacer
es repetir la experiencia como si estuviese Iteeate ocurriendo de nuevo. En palabras

del psicoanalista Laub: “la sola circunstancia_déen estado dentro del evento hace

impensable la nociéon de que un testigo pudieseirexis Uno podria decir que no ha

habido, histéricamente hablando, testigo algunoHt®bcausto”. $0) A nuestros fines,
esta Ultima observacion resulta sumamente impeitgoies lo que Laub le estd negando a
estos testigos es la posibilidad de ubicarse cemertos en relacion a la experiencia vivida
y poder dar cuenta de la misma. Para aquellos quean podido superar el trauma
infligido, la experiencia limite no puede ser cdesada retrospectivamente a la manera de
un recuerdo normal y, por lo mismo, no puede serada, es decir, no pueden ser
considerados comntestis
Tal como sefiala Agamben,

“hay dos palabras para referirse al testigo. Len@ra,testis de la que deriva nuestro

término ‘testigo’, significa etimolégicamente aqgele se sita como tercetergtig

..... La segundasupersteshace referencia al que ha vivido una determimedidad,

ha pasado hasta el final de un acontecimientod psks, en condiciones de ofrecer

testimonio sobre éI" 1)
Ninguno de los sentidos conservados en la etimaldgi concepto “testigo” permitiria
calificar de “testimonio” a los dichos de los soliveentes con memorias traumaticas. La
misma patologia ocluiria la mirada retrospectiva gesulta del hecho de “haber pasado
hasta el final” del acontecimiento, puesto que &mworia traumatica queda atrapada en la
reiteracion o repeticion de la experiencia. ¢Aatriesto a denominarlos “testigos
histéricos”, en el sentido de que dada la magrdeichorror vivido, sus memorias literales

constituirian el Unico acceso a la verdad? Creo mpiepuesto que toda perspectiva

60 . Laub, D., 1995, p.66. Cfr. Mudrovcic, M.I. , Z)0p. 120. En el mismo sentido, F.
Ankersmit que en el testimonio “el acto de habla gxperiencia se transforman en meros
aspectos uno del otro y las barreras que los separaliteralmente obliteradas, en el acto
de hablar acerca del evento traumatico, el acttestenoniar rompe el caparazén en que
estaba encapsulado. Una realidad histérica tomimriaa de testimonioes decir, de
palabras, y viceversa” Ankersmit, F., 2001, p. H4ubrayado es nuestro.

61 Agamben, G.., 2000, p. 15. Cfr. Asimismo Rico&ur 2004, p. 212.
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histérica presupone una mediacion con el pasadolopque ninguna realidad historica

toma la forma del testimoni€%) Aun si dispusiésemos del Cronista Ideal de D&®po

si se concretara la utopia de Tolstoy de reunwddds testimonios de cada uno de los que
estuvieron involucrados en un evento; no por ellcargariamos su representacion
histérica. La suma de todos los testimonios posilplgede ser mas completa, en cierto
aspecto, que cualquier representacion que el lldtorhaga del pasado, pero en un sentido
mas relevante, dicha representacion no serd ieestdro que llamamos historiografia,
representacion historica o discurso historico esltado de la practica del historiador que
va mas alld de dar cuenta de todos los puntos sta yiosibles de los actores del
acontecimiento, aun cuando esto ultimo fuese fwsHn la historiografia encontramos
descripciones de acontecimientos inaccesibles guedos vivieron y es, en este sentido,
en que debe entenderse que hay una ‘“interpretadéh’historiador a nivel de la
representacion que no se encuentra en el registriestigo. Pero esta “interpretacion” no
es una imposicion formal del lenguaje del histaiague ocluye, deforma o ficcionaliza la
“verdad” de los acontecimientos mismos, sino elltado de relaciones temporales
retrospectivas que permiten describir aconteciragent por lo mismo, integrarlos a una
trama discursiva ajena o elementos estructurastiniis a los que los experimentaron.

&Y, qué, entonces, de estos testimonios al lifieiktraordinarios” puesto que desbordan la
capacidad de comprension enraizada en un mundonfomiEn qué sentido se afirma que

han provocado una “crisis del testimonio” ya sedaditeratura, en el psicoanalisis o en la
historia?. £4) Si la exterminacién de los judios de Europa egtis el mismo Friedlander
reconoce, “accesible tanto a la representacionlay iaterpretacion como cualquier otro
evento histérico” Q5) y, Si gracias a las investigaciones rigurosaspfeblema de las
circunstancias histéricas (materiales, técnicasydvéticas, juridicas...) en que tuvo lugar el
exterminio de los judios ha sido suficientement@arado”, (56) é,en qué sentido debe

entenderse que este tipo de testimonios imponeteding a qué? Creo que la situacion

62 . Ankersmit, F., 2001, p.164

63 . Danto, A., 1985, pp. 143-181.

64 Cfr. RicoeurP., 2004, p. 229. Felman, S.y Laub, D., 1992.
65 . Friedlander, S., p. 2.

66 . Agamben, G., 2000, p. 7
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gueda mal planteada si lo indecible de lo que dmmta estos testimonios se lo reduce a
cuestionar los modos estandares de representasitmidgrafica. Ello sélo justificaria la
airada defensa de Ginzburg de la pretension vgatdel conocimiento historico, pero no
cerraria la sospecha de que esos testimonios deamahgo méas, un “algo mas” que no
puede ser respondido desde la perspectiva histéfiesta muy bien que asi sea, puesto
gue la funcidn primaria de la historia es cognasxipero la dimension fundamental de
estos testimonios es moral. Quiero defender fuemée en este punto, la idea de que el
objetivo principal de la historia es el conocimeerdel pasado humano, sin por ello
comprometerme con la nocion de “asepsia epistémiaiermasiana (seria ingenuo
presuponer, y mas en una historia del presente,efiugstoriador puede liberarse de
compromisos éticos o politicos). Acuerdo, en esfeto con la exhortacion de Todorov
en el sentido de que “hay que recordar que laends& humana estd impregnada de

valores, y que, por consiguiente, querer expuledasi ciencias humanas cualquier relacion

con los valores es una tarea inhuman8”) (Lo anterior no significa sostener que este

principio cognoscitivo que debe animar a la histoid tenga consecuencias éticas, politicas
o juridicas. £9)

Tal como sefiala Margalit, el adjetivo “moral” déosstestimonios solo tiene que ver con el

contenido de las afirmaciones, “pero no con elstapistemoldgico de queatestigua el

testigo moral” $9). Un testigo moral no sélo debe ser testigo ocdir sufrimiento

causado por un mal absoluto sino también experamentel “impulso moral es una

propiedad esencial” de este tipo de testid® De alli que la brecha entre el conocimiento
histérico y la verdad del testigo moral no puedansiaca salvada (¢,como juzgar el valor de
verdad de los escritos de Levi, por ejemplo?). Revopor limitaciones propias de la

historia. Estos testimonios, en primer lugar, poderrelieve la profunda diferencia entre

67 Todorov, T., 1993, p.20

68 . La publicacién, por ejemplo, a mediados de 2@@3ibro Los polacosle T. Gross,
socidlogo y figura lider entre los nuevos histooi@s de Polonia abrié un debate publico
gue tuvo como consecuencia politica el pedido dégpepublico que el presidente polaco
A. Kwasniewski pidié por la masacre cometida enwddime en 1941.

69 . Margalit, A., 2002, p. 91
70 Margalit, A., 2002., p.79
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historia y justicia sefialada anteriormenté) (y, en segundo lugar, cuestionan la
comprension ética y politica que, del mundo humé&eoedamos de la filosofia moderna
occidental. La creacion de la figura juridica @erhen contra la humanidad” transforma
en obsoleta cualquier defensa del Progreso dedtoiiiéi apelando a una Razén y a una

Justicia universales.
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