


1. EL CONTEXTO: EL CATOLICISMO LIBERAL
EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA

«La orientación de! hombre hacia e! bien sólo se logra con e!
uso de la libertad, la cual posee un valor que nuestros contem­
poráneos ensalzan con entusiasmo. Y con toda razón».

Este texto de la constitución conciliar Gaudium et spes de 1965'
lo podría suscribir cualquier liberal. Tan sólo cien años antes de ser
promulgada, e! liberalismo era visto con recelo, cuando no con
clara hostilidad, por la Iglesia católica. El Syllabus de errores (1864)
consideraba reprobable sostener que «el Romano Pontífice puede
y debe reconciliarse y transigir con e! progreso, el liberalismo y la
civilización moderna»'.

A lo largo de la época dorada de! liberalismo, el siglo XIX, algu­
nos católicos comprendieron que determinados aspectos del libe­
ralismo eran perfectamente compatibles con lo esencial de! mensa­
je cristiano. Es más, la misma idea de libertad está en e! centro de!
propio cristianismo e, incluso, algunos de los principios de! libera­
lismo político tenían sus raíces en la teología cristiana. Pero no es
menos cierto que de! liberalismo político que arranca de las rev'Jlu­
ciones de finales de! siglo XVIII, la americana y la francesa, derivan
gobiernos que persiguen e! culto católico y matan despiadadamente

I N.17.
2 Syllabus eTTorum, n. 80. El Syllabus es un anexo a la encíclica Quanta cura,

de 8 de diciembre de 1864.
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a sus minjstros, como se Iúzo durante el Terror (1793-1794). El anti­
clericalismo, a veces muy sectario, de gobiernos liberales posteriores
no contribuyó para nada a aclarar las relaciones entre la Iglesia y el
liberalismo. Es en el contexto de una campaña antirreligiosa de cier­
to liberalismo en donde se sitúa también la reacción de la Iglesia.

Más allá de la hojarasca Iústórica se debe situar la relación entre
Ijberalismo y cristiarusmo, en el fondo, entre cristianismo y moder­
rudad. Ni todos los católicos fueron absolutamente hostiles al libe­
ralismo nj todos los liberales fueron anticlericales. Incluso, si acla­
ráramos los conceptos, el debate podría esclarecerse más. En
primer lugar, el mism'o concepto de liberalismo encierra diversos
registros. El liberaljsmo no es una doctrina cerrada y dogmática,
contenida en libros canónicos (como el marxismo) y los matices
son variados. En sus aspectos más filosóficos podemos encontrar
elementos difícilmente reconciljables entre liberalismo y cristiarus­
mo, como el racionalismo, aunque la teología cristiana no ha sido
hostil a una cierta dosis de racionalismo, siempre y cuando éste no
ruegue la apertura a lo trascendente.

En el terreno de las ideas políticas, al menos las más centrales
y formuladas en términos no dogmáticos, no hay incompatibili­
dad entre liberalismo y cristianismo. Los conceptos fundamenta­
les del liberalismo político: la libertad personal, la preeminencia
del Derecho, la soberanía popular, el carácter contractual del
Estado ... han sido formulados por teólogos cristianos, especial­
mente los españoles de la Escuela de Salamanca. Y si vamos a los
conceptos básicos de la economía de mercado, veremos formula­
ciones previas a las del padre del liberalismo económico, Adam
Smith, también en los pensadores salmantinos.

Las incompatibilidades, dejando de lado las más filosóficas que
son importantes, tenían mucho más que ver con el contexto Iústó­
rico que con aspectos doctrinales. Hasta 1870 el Papa era un sobe­
rano temporal, monarca absoluto además, que procuraba defender
su poder temporal acudiendo a las justificaciones del derecho divi­
no. Así, el Syllabus condenaba como error defender la renuncia al
poder temporal de los Papas'.

, lb., n. 76.
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Los católicos que, con todos los matices que se quiera, encon­
traron una compatibilidad, al menos en los aspectos políticos, entre
liberalismo y cristiarusmo, son los llamados en la historiografía
«católicos liberales», y «catolicismo liberal» el movimiento que
desencadenaron. Se les podía definir como católicos y liberales o
como liberales que también eran católicos. El concepto «catolicis­
mo liberal» es amplio y hasta equívoco. lrucialmente lo podríamos
definir como una actitud de aceptación crítica de la moderrudad
nacida con las revoluciones liberales. En el contexto español hubo,
desde las mismas Cortes de Cádiz, católicos que se sentían libera­
les o liberales que también eran católicos. En este sentido se utiliza
el término «catolicismo liberal. en este libro, término que sería
prácticamente equivalente al de «liberalismo católico. frente a otro
liberalismo que no lo era. Estos hombres se sintieron muchas veces
acosados por otros católicos y hasta por la jerarquía acusados de
traicionar al catolicismo que, formalmente a través de varios Papas,
había condenado el liberalismo. Hubieron de defenderse y explicar
la compatibilidad entre su fe y el liberaljsmo, al menos político.
Esta defensa concretada en libros, artículos, discursos y conferen­
cias constituye lo que podíamos llamar «catolicismo liberal. espa­
ñol. Desde luego que no hubo, desde el magisterio o desde la
mayoría del episcopado e, incluso, desde el pueblo católico, una
aceptación del liberalismo como para dar al término «catolicismo
liberal. un alcance mayor. Al contrario, sociológica y doctrinal­
mente, el catolicismo español fue más bien antiliberal. La paradoja
es que los católicos liberales o liberales católicos fueron activos y
participaron de manera decisiva en la construcción del Estado libe­
ral español. Sin la colaboración de esta parte del catolicismo espa­
ñol el camino hacia un Estado de Derecho hubiera sido más tor­
tuoso y complejo de lo que fue.

La actitud hacia el liberalismo podría tener dos vertientes clara­
mente diferenciadas, aunque en algunos católicos liberales se po­
dían dar las dos. Por un lado, el catolicismo liberal -emparentado
con el protestantismo liberal- que supone una aceptación acrítica
del racionalismo y del cientificismo tan en boga en el siglo XIX,
aplicado a los dogmas católicos. Los católicos liberales de esa
guisa pretendían «liberar. el catolicismo de añadiduras temporales,
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de ortopedias más O menos mitológicas para purificarlo y devol­
verlo a su simplicidad evangélica. El resultado es un cristianismo
sin dogmas, un Jesús que no es Dios, aunque es un hombre de
Dios, cuya conciencia religiosa nadie ha podido alcanzar en la
Historia. Aunque esta actitud tiene diversos grados de aceptación,
difícilmente encajaría dentro del catolicismo un racionalismo teo­
lógico de esta dimensión. Esta categoría podría denominarse
«catolicismo liberal-racionalista».

El racionalismo, convertido casi en religión a lo largo del siglo
XIX, se convirtió en un importante desafío a la fe cristiana. No fal­
taron teólogos y filósofo&, sobre todo en el protestantismo, que
pretendieron aplicar el método racional, o mejor, racionalista, al
estudio de la Biblia, singularmente a los Evangelios, y al conjunto
del dogma. El resultado sería una fe «ilustrada., liberada de añadi­
duras no racionales. Esta actitud se inicia con la figura de Hermann
Reimarus (1694-1768), que somete el dogma al criterio de contra­
dicción: los datos neotestamentarios no pueden contradecir las
leyes naturales. Así, los milagros de Jesús no son más que hechos
que se explican mediante causas naturales que no se mencionan en
las Escrituras o puras invenciones. En la senda de Reimarus, David
Strauss (1808-1874) publicó una Vida deJesús (1835-1836) resulta­
do de aplicarle un racionalismo a rajatabla y convirtiendo la fe pri­
mitiva de los cristianos en una sucesión de mitos. También en la
línea racionalista Emest Renan (1823-1892) quiso explicar racio­
nalmente los orígenes del cristianismo empezando por una Vida de
Jesús (1863) que se convirtió en el paradigma de la nueva fe racio­
nalista en un Jesús convertido en un personaje histórico absoluta­
mente excepcional, cuyo mensaje era el código moral más grande y
sublime de la Historia'.

Este racionalismo convertido en máximo horizonte del entendi­
miento humano no podía ser aceptado por la Iglesia. La relación
entre racionalismo y liberalismo hizo a este último sospechoso de
pretender eliminar el dogma y contribuyó al rechazo global del
liberalismo. Los protestantes, sin una autoridad que vigilara su

4 Sobre la visión racionalista de Jesús de Nazaret: Dunn (2009), pp. 53-69.
Sobre el impacto de la Ilustración y el racionalismo: Vilanova (1992), pp. 125 Yss.
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ti ctrina, fueron más permeables al racionalismo y el resultado fue
,,1 llamado protestantismo liberal, cuya consecuencia fue la pulveri­
zación de la fe cristiana en muchos protestantes. En el catolicismo,
las repetidas condenas y medidas cautelares en seminarios y uni­
versidades católicas pudieron preservar el contenido del dogma,
.lllnque a costa de un excesivo recelo contra el uso de la razón y el
método científico (aplicado correctamente a la comprensión de las
Escrituras, por ejemplo). Esta forma de catolicismo liberal no podía
tener encaje en el seno de la Iglesia y los católicos seducidos por un
racionalismo integrista acabaron fuera de la comunión católica.

Por otro lado, también entendemos por catolicismo liberal la
actitud de católicos sinceros y creyentes que supieron deslindar
aquello que verdaderamente pertenece a la sustancia del cristianis­
mo y aquello que no es de fe (el poder temporal de los Papas, por
ejemplo). Desde una fe sincera, aunque a veces poco comprendida,
encontraron en la praxis liberal (más que en la teoría) un programa
político perfectamente asumible por un católico: éste sería el «cato­
licismo liberal-político» o el liberalismo compatible con el catoli­
cismo, paralelo a otro liberalismo hostil y hasta perseguidor del
catolicismo. Quienes lo defendían eran sinceramente católicos y
liberales o liberales que practicaban la religión católica. La toleran­
cia, la soberanía popular, los derechos humanos, la libertad religio­
sa... ¿en qué contradecían al dogma católico? Al contrario, no sólo
no contradecían al verdadero catolicismo sino que lo podían refor­
zar. La libertad de la conciencia -otro error señalado por el
Syllabus- sería una condición necesaria para el auténtico acto de
fe. Mientras la Iglesia del siglo XIX condenaba la libertad religiosa
como antesala del indiferentismo, el último Concilio dedicaba a
este tema un documento específico'.

Pero también una cosa es la teoría y otra la práctica. Aunque
la posición oficial de la Iglesia católica en el siglo XIX, al menos
hasta el pontificado de León XIII, era abiertamente hostil al libe­
ralismo, se hacía la vista gorda o se admitía de facto una cierta com­
patibilidad. Es el caso de Bélgica, en donde católicos y liberales

, El punto 15 del Syllabus condena la libertad religiosa como un error. El
Vaticano II dedica la declaración Dignitatis humanae a la lIbertad relIgIOsa.
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colaboraron en su lucha por la independencia y en la elaboración
de la Constitución de 1831, puesta como modelo por los católicos
liberales. La Constitución, claramente liberal, no sólo no era hostil
al catolicismo sino que le otorgaba un estatus jurídico singular. La
Iglesia belga salió ganando ya que se liberó de las ataduras de
Antiguo Régimen y podía actuar con más libertad. Un caso emble­
mático es el de la enseñanza. La Iglesia gozaba de libertad para
crear sus escuelas no en virtud de un privilegio y menos un mono­
polio, sino como consecuencia de un principio liberal: la libertad
de enseñanza'.

El liberalismo no'podía ser vista como hostil por los católicos
irlandeses o polacos, por ejemplo, sobre todo cuando se envolvía
también con el nacionalismo. Este nacional-liberalismo que unía el
ansia de libertad personal y colectiva frente a un poder estatal opre­
sor para los católicos ¿cómo podía ser condenado por la Iglesia?
Los católicos irlandeses y los católicos ingleses (en su gran mayo­
ría de origen irlandés) sólo fueron viendo reconocidos sus dere­
chos en la medida que el liberalismo iba avanzando. Los liberales
(whigs) eran más sensibles a los derechos de los católicos que los
conservadores (taries), más próximos a la Iglesia anglicana y más
hostiles al catolicismo romano. La lucha política de los católicos
irlandeses tiene como iniciador a Daniel O'Connell, católico fer­
voroso y, a la vez, influido por el liberalismo y el nacionalismo. Fue
quien lideró el primer gran movimiento popular católico irlandés
contra la discriminación que la minoría protestante ejercía sobre
los católicos. O'Connell descartaba la violencia, utilizó medios
legales de todo tipo imposibles sin un marco legal inglés cada vez
más liberal y obtuvo importantes concesiones de los gobernantes
de Londres. Su acción política tuvo el apoyo del clero católico, lo
cual no dejaba de ser contradictorio con otro de los errores señala­
dos en el Syllabus que consideraba ilícito «negar la obediencia a los
gobernantes legítimos, e incluso rebelarse contra ellos»'.

6 Sobre los católicos belgas: Jedin (1978), vol. VII, pp. 447 Y ss.; Mayeur
(1995), pp. 203-212.

7 Syllabus errorum, n. 63. Para el caso del catolicismo irlandés: Burleigh
(2005), pp. 211-220.
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En diciembre de 1830 los polacos se rebelaron contra el opresor
régimen zarista. En el movimiento tomaron parte activa el clero y
algunos obispos. Su fracaso llevó a incorporar Polonia al Imperio
ruso, perdiendo su formal carácter de reino independiente, cuyo
rey era, eso sí, el zar. Los polacos, católicos casi en su totalidad, se
rebelaron contra un monarca absoluto, a favor de la libertad y la
independencia nacionales. El papa Gregario XVI, un monje camal­
dulense con poco conocimiento del mundo en transformación que
le rodeaba, condenó la rebelión polaca pues se hacía contra un
monarca legítimo'. El Papa veía más las barbas de su vecino ruso
cortar y temía que las suyas tuvieran que ponerse a remojar. Al fin
y al cabo, tan monarca absoluto era el zar como el propio Papa.

Precisamente los Papas se encontraron también con el problema
del nacional-liberalismo en su propia casa. Los nacionalistas italia­
nos esperaban un día ver salir a los odiados austríacos del norte de
ltalia, desaparecidos los monarcas absolutos y unificada Italia bajo
un régimen nacional y liberal. El sacerdote italiano Gioberti, que
en 1843 había publicado su libro De la primada moral y civil de los
italianos, defendía una Italia unida en forma de confederación de
estados presidida por el Papa. Ese movimiento, llamado «neogüel­
fa», pretendía anudar catolicismo y liberalismo, mantener el poder
temporal de los Papas, pero al servicio de una Italia unida. El pro­
yecto de Gioberti fracasó, entre otras razones porque para unificar
Italia era preciso luchar contra los austríacos que ocupaban la
Lombardía y el Véneto. El Papa no podía ponerse al frente de una
guerra contra una de las grandes potencias católicas europeas, el
Imperio de los Habsburgo, que, por cierto, era de los pocos apo­
yos que tenía el poder temporal de los Papas.

En el terreno de liberalismo católico italiano destacan las figu­
ras de Gioacchino Ventura di Raulica (1792-1861) y Anton;o
Rosmini (1797-1855). El primero fue un religioso teatino que defen­
dió la separación de los poderes temporal y espiritual y la libertad en
un contexto aún tradicionalista, buscando su inspiración en la

8 Jedin, op. cit., p. 267. El 19 de febrero de 1831 yel 9 de junio de 1832, el
Papa se dirigió a los polacos condenando la rebelión «contra la legítima autoridad
de los soberanos».
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filosofía tomista. Aconsejó a Pío IX que diera a sus Estados
una Constitución; formuló un proyecto de ley electoral y de una
Cámara de Pares. El segundo fue sacerdote, fundador de una Orden
religiosa, hombre de gran cultura y formación y más abierta­
mente liberal. En 1848 publica Las cinco llagas de la Santa Madre
Iglesia, escrita, no obstante, años antes. El libro fue incluido en
el Índice de Libros Prohibidos y allí estuvo hasta 1964. En 1887
cuarenta proposiciones suyas fueron asimismo condenadas por
supuestamente no ortodoxas'. Rosmini fue un espíritu liberal en
una época, el siglo XIX, en la que el liberalismo, para la Iglesia,
era objeto de condenación sin demasiados matices. En su libro
Filosofía de la política, Rosmini señala estar admirado de La
Democracia en América, la obra maestra de su contemporáneo
Alexis de Tocqueville, un liberal que valoraba la dimensión
religiosa de la persona. Rosmini anticipó por más de un siglo
la tesis sobre la libertad de religión afirmada por el concilio
Vaticano n. Fue crítico del catolicismo como «religión de
Estado». Fue un incansable defensor de las libertades de los ciu­
dadanos y de los «cuerpos intermedios» contra las intromisio­
nes del Estado.

En ningún otro país europeo como Francia adquirió la polémi­
ca entre católicos liberales y ultramontanos tanto encono. La ten­
sión entre unos y otros fue dura. Mientras que los ultramontanos
esperaban un retorno a la alianza entre el Trono y el Altar y, en
definitiva, la vuelta al modelo medieval de cristiandad, otros enten­
dían que una marcha atrás en la Historia no era posible y la Iglesia,
como se había adaptado a otras circunstancias históricas, ahora
debía aceptar un nuevo marco político y cultural. En medio esta­
ban los llamados católicos «inconscientemente liberales»lO, que,
incluso reacios a la ideología liberal, estaban por una praxis realis­
ta de aceptación del nuevo modelo político en donde la Iglesia
debía situarse y buscar una leal colaboración.

9 La absolución llegó elI de julio del 2001 con una nota del entonces prefec­
to de la Cong.r~gación para la D~t~ina de la Fe, el cardenaljoseph Ratzinger. En
2007 fue beatifIcado. Sobre RosmInl, vid. Muratore (1998).

" Auben (1977), p. 46.
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La figura más relevante del catolicismo liberal francés y europeo
cs F. de Lamennais (1782-1854)11, sacerdote francés de espíritu
inquieto y gran actividad publicística. Modelo del clero joven fran­
cés, junto con un grupo de seguidores fundó el periódico L'Avenir
('1830), bajo la sombra de la revolución liberal moderada de julio
dc 1830, que, por cierto, fue bastante respetuosa con la Iglesia cató­
lica francesa, manteniendo el statu quo heredado del Concordato
de 1801. La revista se convirtió en el portavoz de los católicos libe­
rales franceses y tuvO una gran influencia en Europa, sobre todo en
Bélgica. Lamennais contó con la ayuda de otras dos figuras señeras
del catolicismo francés: Lacordaire y Montalembert, colaboradores
de L'Avenir".

Lamennais era demasiado impulsivo y menos espiritual y pia­
doso que Rosmini, por lo que en muchos aspectos se precipitó y no
supo esperar a que maduraran los tiempos. Acompañado de sus
dos compañeros de proyecto, acudió a Roma para explicar al papa
Gregorio XVI sus ideas y convencerle de que «el fin al que tiende
la sociedad [...) es la libertad religiosa, política y civil»l3. Gregorio
XVI respondió, sin citarlos, con la encíclica Mirari vos (15 de agos­
to de 1832) con una clara descalificación de aquel liberalismo cató­
lico. L'Avenir dejó de publicarse, pero Lamennais acabó evolucio­
nando hacia un liberalismo racionalista, al estilo protestante, para
terminar fuera de la Iglesia. Lamennais inicialmente acató la encí­
clica, probablemente con sinceridad. El cura francés entendía que
dcbía acatamiento a las cuestiones dogmáticas, pero podía mante­
ncr su parecer en las políticas, de acuerdo con su principio de sepa­
ración entre la esfera espiritual y temporal. Su anuncio de volver a
publicar L'Avenir y otras manifestaciones causaron una fuerte
rcacción tanto de los católicos más intransigentes de Francia como
dc Roma, que volvió a cargar contra Lamennais. La condena del
Papa a la rebelión polaca contra el zar le causó honda impresión,

11 Vid. «Lamennais» en el Dictionnaire de Théologie Catbolique. t. 8, deuxie-
lile parrie. cols. 2473-2526. . . . .

Il Ambos llegaron a crear una Agencia para la libertad reltglOsa. Jedm, op. en.,
p.446.

u Oeuvres Completes, t. X, p. 235. Pueden consultarse en: www.archive.org.
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agudizando su crisis espiritual. En 1834 publica el libro Paroles
d'un croyant14 en uno tono poético y vago. Una actitud más com­
prensiva por parte de Roma quizás hubiera salvado su fe. Pero el
libro, aunque no era un tratado de teología, fue considerado casi
herético y se abrió una nueva crisis.

Lamennais iría evolucionando desde e!liberaJismo hacia postu­
ras más radicales. Roma volvió a condenarle" en 1836 y dos años
más tarde, tras una profunda crisis interior, Lamennais abandona la
Iglesia para dedicarse más abiertamente a la política y se converti­
rá en diputado de la extrema izquierda tras la Revolución de 1848.
Una trayectoria singblar, teniendo en cuenta que Lamennais, antes
de ser católico liberal, había sido un ferviente ultramontano. La
influencia de! clérigo apóstata francés fue muy importante en
Eur?pa, incluida Españal6• Sus compañeros de proyecto no le
sIguIeron por esta senda y, como Rosmini, prefirieron callar, rezar
y esperar. Lacordaire, incluso, se convirtió en e! restaurador de la
Orden de los Dominicos en Francia l '.

En el catolicismo liberal inglés destaca la figura de lord John
Edward Acton (1834-1902), hombre de gran cultura e influencia
que se autodefinía como «un católico en malas relaciones con la
jerarquía católica, un político sin cartera, un historiador sin cáte­
dra» 18. En su juventud, e! futuro lord supo lo que era la falta de
hbertad ya que al ser católico no pudo cursar estudios ni en Oxford
ni Cambridge, a pesar de ser hijo de un prominente político liberal
y anghcano. Su madre, católica de origen alemán, lo encaminó

14 El tcxto íntcgro en: www.archive.org.
IS Encíclica Singulari nos, 21 de junio de 1834.
16 En la primavera de 1836 Larra tradujo Paroles d'un croyant de Lamennais

obra que publicó en forma de libro en septiembre siguiente bajo el título de Ei
dogma. de los hombres libres, precedida de un breve pero importante prólogo.
Inm~dla~amentedespués de la. r~volución progresista de julio de 1854, Joaquín
Mana Lopez, por su parte, escnb¡ó una Glosa a las palabras de un creyente de Mr.
L.~mennais, que permaneció inédita hasta la publicación póstuma de un~ colec­
clon de trabaJOS del autor. Vid. La Parra Gómez (1989).

I~ M~nta~embert había escrito a Lame~nais: «Yo no he sido jamás ni he pre­
tendido Jamas ser otra cosa que un catóbco y lo más católico posible». Laboa
(2002), p. 66.

" ei,.do por Rodríguez (2007-2008).
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h •l. AIcmania estudiando en Múnich bajo el tutelaje de Diillinger,
1111 Ill',oriador y teólogo católico liberal de reconocido prestigio.

11111"" Acton y Diillinger, se opondrán a la aprobación de! dogma
"11 1.1 illfalibilidad pontificia en e! concilio Vaticano 1 (1870), tras
114111" ;1Ilcntado por todos los medios que no se aprobara la defini­
1I1 11 dll¡;mática. Mientras e! segundo acabó fuera de la Iglesia, en un
1.llIillll con similitudes con e! de Lamennais, lord Acton no dio
1,1111.1, ese paso, manteniéndose como un referente de! catolicismo
11111·,.,1 dentro de la Iglesia. Siguiendo la estela de L'Avenir, Acton y
"It tI, católicos liberales ingleses publicaron e! periódico The
¡¡./I/lb/er, de trayectoria mucho más larga que el periódico francés.
I 1\ 1859 lord Acton asumió la dirección de la revista en la que se
llllllllllvO varios años, a pesar de las presiones de Roma. Lord Acton
l' Illantuvo fiel al liberalismo y al catolicismo, considerándose «un

hombrc que ha renunciado a todo lo que en e! catolicismo es incom­
p.1I ible con la libertad y, en política, con la fe católica»l9.

El famoso cardenal inglés Newman, aunque se mantuvo al mar­
lIen de las polémicas entre ultramontanos y liberales ingleses,
lIIcdió entre ambos bandos intentando ver las razones de unos y
Illr s, aunque estuvo más cerca de los segundos. Acton buscó la
complicidad de Newman, que fue comprensivo con e! proyecto tras
·1 que estaba The Rambler. Convenció a Acton para que e! perió­

dico dejara de lado los temas teológicos y se ciñera a los de índole
social y cultural. Para calmar los ánimos, e! futuro cardenal aceptó
scr durante un tiempo e! editor de la revista en la que se publicó
una nota suya clarificadora de las intenciones de The Rambler:

«Combinar la devoción por la Iglesia con la deferencia y since­
ridad en e! tratamiento de sus oponentes; reconciliar la libertad de
pensamiento con la fe implícita; repudiar lo que es insostenible e
irreal sin olvidarse de la comprensión debida ante la debilidad y la
reverencia exigida por lo sagrado; y alentar una decidida investi­
gación sobre los asuntos de interés público, bajo un profundo res­
peto de las prerrogativas de la autoridad eclesiástica,,'o.

i9 Laboa, op. cit., p. 110.
20 Ker (2010), p. 487.
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Sobre el tema del poder temporal de los Papas, asunto que divi­
día a católicos ultramontanos y liberales, Newman estuvo mucho
más cerca de los liberales. No estaba de acuerdo en que la pérdida
de los Estados Pontificios podía mermar la autoridad espiritual del
Papado. A pesar de que inicialmente fue cauteloso en hacer decla­
raciones públicas, finalmente dedicó un sonado sermón al tema
cuando Garibaldi amenazaba la misma Roma (1867). En el sermón
tuvo especial cuidado en mantener la debida lealtad al Papa con la
contingencia de ser un rey temporal. Newman reconocía que el
poder temporal había sido útil hasta el presente, pero nada asegura
que lo pueda ser en el futuro.

Newman vivía en una sociedad liberal, la inglesa, en donde sólo
el avance de las libertades públicas podía ampljar la de los católicos.
Reconocía que «existe mucho de verdad y bondad en la teoría libe­
ral; por ejemplo, por no citar más, los preceptos de justicia, verdad,
sobriedad, autodominio y benevolencia que se encuentran entre sus
principios declarados y las leyes naturales de la sociedad»".

No es de extrañar que, con el equilibrio que le caracteriza, reco­
nociera también la tolerancia religiosa como algo positivo:

«No estoy del todo seguro, pero quizá sería mejor para la reli­
gión católica si en todas partes tuviera un estatus parecido al que
tiene en Inglaterra. Existe mucha corrupción, muchas muertes,
mucha hipocresía y mucha infidelidad cuando una fe dogmática
se impone por ley a una nación, por lo que creo que es mejor la
libertad. Pienso que en Italia habrá una mayor y verdadera reli­
giosidad, cuando la Iglesia tenga que luchar por su supremacía,
más que cuando su supremacía dependa de las disposiciones de
las cortes, de la policía y de las disputas territoriales»u.

Esta actitud abierta la reconoce también a los teólogos, quienes
tienen derecho a expresar sus opiniones antes de que la autoridad
eclesiástica se pronuncie. Respecto a esta autoridad, Newman siem­
pre mostró respeto y acatamiento aunque, en no pocas ocasiones,

" lb., p. 722.
22 lb., p. 549.
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_. t'X' 'dió contra su propia persona y algunas de sus opiniones.
1'", '50 advierte que esta autoridad «puede estar respaldada acci­
It"'II~llllente por un grupo extremista violento, que exalta las opi­
111011"5 a nivel de dogmas y pretende en el fondo destruir toda
._.11 ·10 de pensamiento, excepto la propia»2l.

Pero con la misma clarividencia que sabe distinguir entre el ejer­
111'io legítimo y no legítimo de la autoridad, Newman fue toda su
Vhl., un duro opositor al liberalismo religioso que considera a
",dos los credos por igual y no reconoce al cristianismo como la
II'Iigi6n revelada.

tra cuestión clave se suscitaría en el concilio Vaticano 1 (1870)
libre el tema de la infalibilidad papal que los católicos liberales

,,,nsideraban improcedente ya que alejaría a muchas personas del
".lIolicismo". Sobre este punto, la mesura de Newman es también
.'; 'mplar: reconoce que no tiene ninguna objeción personal a admi­
I ir la infalibilidad papal, pero cree que es un error proceder a su
d ·finición dogmática. En una carta privada enviada a su obispo,
que asistía en Roma al Concilio, Newman mostraba su pensamien­
lO con una claridad meridiana:

«¿Es ésta la finalidad de un Concilio Ecuménico? Yo, gracias
a Dios, no tendré ni el menor problema personal. Pero no puedo
evitar sufrir por todas las almas que están sufriendo y contemplo,
preocupado, el futuro panorama, cuando tenga que defender
decisiones que a mí personalmente no me suponen ningún
problema, pero que pueden ser muy difíciles de mantener en

2J lb., p. 563.
24 El dogma de la infalibilidad pontificia ha" sido también exagerado. La decla­

ración Pastor aeternus del Vaticano 1 dedica la cuarta y última parte a la infalibi­
lidad, cuestión que ya antes era aceptada en la Iglesia, aunque ligando el magiste­
rio papal al del colegio episcopal. La declaración establece la infalibilidad sólo
cuando el Papa habla .:ex cathedra», concepto no definido hasta cntC?nces. El
dogma considera infalible la declaración de fe así expresada y no la figura del
Papa. Además, el Concilio remite la infalibilidad papal para «custodiar y exponer»
la fe, no para .proclamar una nueva doctrina». El magisterio papal cua~do. no
habla .:ex cathedra» no es por lo tanto infalible, aunque implique un asentimIen­
to de los fieles. Sólo en una ocasión los Papas desde 1870 han hecho uso de esta
prerrogativa. Vid. Sehalz (1996), pp. 212-226.
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contraste con los hechos históricos. ¿Qué hemos hecho los fie­
les para que se nos trate como nunca nos habían tratado?
¿Desde cuándo una definición de fide es un lujo de la devoción
y no una ~:cesidad seria y dolorosa? ¿Por qué se va a permitir
~ una fac~lOn msolente y agresiva hacer que el corazón de los
Justos este de duelo, si el Señor no les ha dado penas? ¿Por qué
no nos queda,?os t~anquilos, si lo que queremos es tener paz, si
no hemos terudo ru un mal pensamiento? Le aseguro, querido
obIspo, que hay gentes de gran rectitud que se sienten zaran­
deadas de un lado a otro y no saben encontrar terreno firme»25.

En la última etap~ de su larga vida Newman aparece como repre­
sentant: ?e un catoliCIsmo ajustado a la ortodoxia pero «minimista»
(para utl]¡zar palabras suyas), es decir, alejado de las exageraciones de
los ~ltramont~nos que habían llenado el dogma católico de adheren­
cIas mnecesanas. Su autobiografía intelectual, Apologia pro Vita Sua
está, sobre todo, dirigida a los ultramontanos. Por ello, no le faltaro~
a Newman incomprensiones tanto en vida como hasta después de su
muerte. De todos modos, León XIII (un Papa más comprensivo con
el mundo moderno que sus antecesores), al nombrarle cardenal en
1879 venía a reconocer lo atinado de sus posiciones. Probablemente
estas palabras del recientemente beatificado cardenal Newman resu­
man acertadamente su pensamiento:

«Vivimos en tiempos extraños. No tengo ninguna duda
de que la Iglesia católica y su doctrina vienen directamente de
Dios, pero también sé que en ciertos círculos existe una estre­
chez que no viene de Dios. Y creo que anteriormente ha habido
grandes cambios en cuanto a la dirección del curso de la Iglesia
y que nuevos aspectos de su doctrina original han surgido de
pronto y todo esto coincide con cambios en la historia del
mundo, tales como los actuales; así que nunca debería encerrar­
me cuando se presentan nuevas opiniones, aunque no deba asu­
mirlas por completo,,26.

2S lb., pp. 657-658.
" lb., p. 600.
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I.os católicos liberales tuvieron también sus puntos de encuentro,
1,1 menos así podríamos llamar a los Congresos de Malinas. El prime­
"' Se celebró en 1863, en donde ya destacó como principal líder
Ml\lllalembert, que había sucedido a Lamennais como principal por­
I.leslandarte del grupo, cuando éste abandonó la Iglesia. En este pri­
IlIer congreso ya se planteó la idea de la Iglesia libre en un Estado
IlI)I'e y terminó con un apasionado llamamiento a los católicos:

-Sí, católicos, entenderlo bien, si queréis libertad para voso­
lros necesitáis quererla para todos los hombres y para todos los

limas»27.

El segundo congreso se celebró al año siguiente, con la atenta
vigilancia de Roma, y aún se celebró un tercero en 1867 en el que
participó el obispo francés Dupanloup. Los congresos fueron llll­

l'ialmente bien recibidos, ya que pretendían un entendimiento
'mre el liberalismo y el cristianismo, pero el Syllabus cercenó estos
illtentos28.

Entre la propia jerarquía católica no faltaron personas inteli­
gentes y proféticas que advirtieron lo que de aceptable podía,haber
en el liberalismo. Éste sería el caso del obISpo de Orleans, Fe]¡x de
Dupanloup (1802-1878), que llegó a publicar un comentario al
Syllabus estableciendo unas reglas de interpretación que lo hacían
menos radical en algunas proposiciones". El obispo se había distin­
guido por su campaña en defensa de la libertad de enseñan~a que
amparaba la religiosa, lo cual no dejaba de ser un argumento liber.al.
Ante la definición de la infalibilidad se mostró contrano, adVir­
tiendo con antelación de las reacciones que suscitaría. Para no
votar en contra se ausentó de Roma el día de la votación, aunque
luego acató la declaración conciliar.

27 Citado por Abellán en el estudio preliminar a F. de Castro (1975), p. 55.
28 La proposición 80 del Syllabu'. condenaba defender lo SIguiente: .•El

Romano Pontífice puede y debe reconCIliarse y transigir con el progreso, el lIbe­
ralismo y la civilización moderna»,

29 Vid. «Dupanloup» en el Dictionnaire d'Histoire et de Géographie
Ecclésiastiques, vol. 14, 1070-1122.
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La jerarquía católica norteamericana, bastante conservadora en
aspectos doctrinales, no sólo no veía incompatibilidad con el libe­
ralismo, sino que creía que un Estado liberal era la única garantía
para la libertad de acción de la Iglesia católica en los Estados
Unidos. John Carro1l30, el primer obispo católico norteamericano,
era hermano de uno de los firmantes de la Constitución de los
Estados Unidos" y no tuvo problemas para armonizar su fe con
sus opiniones liberales sobre la organización del Estado. En gene­
ral, el episcopado norteamericano, en la medida que fue formán­
dose, no era hostil al modelo liberal que garantizaba la Constitu­
ción, ya que unos Estados Unidos confesionales hubieran supuesto
una hegemonía y privilegios para los protestantes. La libertad civil
y la separación entre la Iglesia y el Estado eran la mejor garantía
para que el catolicismo pudiera actuar en la nueva nación. Y esa
libertad no fue para nada negativa pues el catolicismo norteameri­
cano acabó convirtiéndose con los años en uno de los más pujan­
tes y mejor organizados". Los obispos americanos encararon los
problemas de su Iglesia con menos tensiones doctrinales que en
Europa, con mayor carácter práctico dejando de lado las contro­
versias que tanto preocupaban a los católicos europeos. Nadie
ponía en cuestión el modelo político americano, por lo que pudie­
ron concentrarse en establecer una acción católica dentro de los
amplios márgenes que permitía la Constitución.

El liberalismo latinoamericano fue, en líneas generales, menos
agresivo que el europeo, con la excepción del mejicano". Hay que
partir de la premisa de que la independencia de los nuevos Estados
iberoamericanos de España y Portugal terminó con el patronato
regio (que establecía el control de los nombramientos episcopales
por la Corona española) y la Iglesia dispuso de mayor libertad para el

JO O'Donovan (1908).
II Daniel Carroll fue el único católico firmante de los Artículos de la

Confederación y de la Constitución. Un primo, Charles Carrol1, fue senador por
Maryland, el estado en donde se habían asentado los Carrol! huyendo, precisa­
mente, de la persecución contra los católicos en las colonias de mayoría protes­
tante. Los Carroll entendían la libertad política como el presupuesto básico para
la libertad religiosa.

" Hennessey (1981).
"Jedin (1978), r. VIII, pp. 204-212.
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nombramiento de obispos y organizar las diócesis. La Constitución
~rgentina de 1853 reconocía el catolicismo como religión del Estado,
'on la correspondiente ayuda económica estatal, aunque se aceptaba
l., tolerancia de otros cultos. Situación similar a la argentina fue la de

hile con la Constitución de 1865. En Brasil, tras la proclamación
de la República (1889) que tuvo inmediatamente el reconocimiento
de la Santa Sede, la Constitución de 1891 reconocía la libertad y las
propiedades de la Iglesia y, a la vez, la separación entre ambos pode­
res en un marco similar al de los Estados Unidos. En Colombia, aun­
que fue el primer país en decretar la separación entre la Iglesia y el
Estado (1853) en condiciones de franca hostilidad del segundo contra
la primera, se consiguió a partir de 1887 un modus vivendi favorable
~ la libertad del catolicismo. Una situación similar fue la de Venezuela
'n donde, tras un corto período de cierta agresividad, se llegó a una
situación de libertad para la Iglesia en un marco de cooperación
'on el Estado. Ecuador, con el presidente García Moreno, se convir­
lió en el Estado latinoamericano más favorable al catolicismo que
fue considerado oficial, y se otorgaron amplios privilegios a la Iglesia
(1875) hasta que la Revolución de 1895 acabó con esta situación
lecretándose la separación entre la Iglesia y el Estado. Como conse­
'uencia al trato recibido, tanto la jerarquía como los católicos de estos
países no entendieron que el liberalismo era tan malvado como podía
desprenderse de algunos documentos pontificios y la controversia
entre liberalismo y catolicismo quedó, al menos, matizada en función
del tipo de liberalismo: más radical o más moderado. En todo caso,
ser liberal no era sinónimo de ser anticatólico.

León XIII (1878-1903) es el Papa que introdujo a la Iglesia cató­
lica en el mundo surgido de las revoluciones liberales y, con una
disposición de ánimo que sólo cabe definir como optimista,
emprendió la tentativa de conciliar con el espíritu moderno la tra­
dición de la Iglesia". El Papa, aunque con una formación hostil al
racionalismo y al liberalismo anticlerical tan en uso en Europa",

,. lb., p. 47.
]S En la misma Italia, los gobiernos liberales fueron bastante anticlericales y

rcaron un clima muy hostil contra el catolicismo. Fruto de este clima hostil es el
inlcntO de lanzar el cadáver de Pío IX al Tíber cuando era trasladado del Vaticano
:1 la basílica de San Lorenzo.
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entendió que había de buscarse una salida a la situación creada por
el Syllabus y otras encíclicas marcadamente hostiles al mundo
moderno. Sin cambiar la actitud de fondo, distinguiendo entre
«tesis e hipótesis»", el Pontífice, mucho mejor dotado para la polí­
tica que sus inmediatos antecesores, intentó organizar a los católi­
cos en el seno de las nuevas sociedades liberales, sin que eso supu­
siera una adhesión a los supuestos filosóficos que puedan estar
detrás. Con sutil habilidad, el Papa se distanció de las posiciones
intransigentes de sus predecesores y fue exponiendo una actitud
más positiva sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado". Más
allá de repetir condenas, León XIII intentó animar y estimular la
acción de los católicos en la vida política y social. Su encíclica más
conocida es la Rerum novarum (1891), punto de arranque dellla­
mado catolicismo social. En otra encíclica que lleva emblemática­
mente el nombre de Libertas (1888)38, el Pontífice reivindica el
papel de la Iglesia como defensora de una auténtica. libertad
(<<Siempre fue la Iglesia fidelísima defensora de las libertades cívi­
cas moderadas») y matiza el concepto de liberalismo (llega a dis­
tinguir hasta tres grados). Toda la encíclica es un intento de enten­
der en lo posible aquello de positivo pueda tener el liberalismo sin

• }6 Lo que enseña el Magisterio es la tesis; esta doctrina, como es natural, no
siempre puede aplicarse integralmente en concreto por imposibilidades o dificul­
tades existentes en una sociedad, que exige actuar de acuerdo a las posibilidades
reales (es lo que se dio en llamar hipótesis).

" Burleigh, op. cit., p. 400.
l8 Encíclica Libertas praestantissimum sobre la libertad y el liberalismo 20 de

junio de 1888. En el texto se matizan algunas de las doctrinas del Syllab~s. Por
ejemplo: .Ni está prohibido tampoco en sí mismo preferir para el Estado una
forma de gobierno moderada por el elemento democrático, salva siempre la doc­
trina católica acerca del origen y el ejercicio del poder político. La Iglesia no con­
dena forma alguna de gobierno, con tal que sea apta por sí misma la utilidad de
los ciudadanos» (n. 32). -Son muchos los que no aprueban la separación entre la
Iglesia y el Estado, pero juzgan que la Iglesia debe amoldarse a los tiempos,
cediendo y acomodándose a las exigencias de la moderna prudencia en la admi­
nistración pública del Estado. Esta opinión es recta si se refiere a una condescen­
dencia razonable que pueda conciliarse con la verdad y con la justicia; es decir, que
la Iglesia, con la esperanza comprobada de un bien muy notable, se muestre indul­
gente y conceda a las circunstancias lo que puede concederles sin violar la santi­
dad de su misión. (n. 29).
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I nlllpcr con la doctrina tradicional de la Iglesia. En todo c~s~, el
1l\l10 y algunas afirmaciones del texto contrastan con enclchcas
.llIlcriores, especialmente Syllabus y Mirari vos.

El punto culminante de la nueva actirud de León XIII está en el
Il.lmado ralliement o reconciliación entre los católicos franceses

claramente situados alIado de la restauración monárquica- y la
Rcpública nacida en 187039• Siguiendo la senda de lo enseñado por
los Papas anteriores, la mayoría de católicos franceses seguían sus­
pirando por una monarquía que restaurara la alianza entre el Trono

cl Altar. León XIII, consciente de que eso es ImpOSible aunque
fuera deseable, pide a los católicos de Francia una sincera colabo­
ración con la República, actuando en la vida pública como unos
iudadanos más. En la encíclica Immortale Dei (1885) había sor­

prendido al mundo defendiendo la indiferenc!a de la Iglesia con
I'elación a las formas de gobierno, y en otra enclc]¡ca (Au mdleu des
sollicitudes, 1892) invita a los católicos franceses a colaborar con la
República. Tal fue el impacto de esta última que en no pocas dió­
cesis ni tan siquiera fue publicada. No se puede negar a León XIII
su espíriru conciliador a la par que cabe constatar la actitud secta­
ria de los gobiernos liberal-radicales franceses que no sólo mantu­
vieron la hostilidad hacia un catolicismo que se aproximaba since­
ramente a la normalidad política sino que redoblaron las medidas
anticlericales como la Ley de Asociaciones de 1901, que supuso la
expulsión de Francia de miles de religiosos. .

Más éxito tuvO León XIII con el llamado Kulturkampf Se dIO
ese nombre (textualmente «lucha por la culrura») a la política de
hostigamiento legal contra la Iglesia, principalmente en P,:,sia y
después en Baden, Hesse y Baviera. Prusia fue el centro pnnclpal
del conflicto. El gobierno prusiano y el canciller Bismarck fueron
los líderes de este memorable enfrentamiento. El resultado fue la
creación de un gran partido católico alemán, el Zentrum, nacido en
1871 y origen de la actual democracia cristiana y ejemplo de una
organización política que acepta el marco jurídico del Estad? ~iberal
y actúa dentro de él sin nostalgias pero con un programa deCIdido de

)9 Sobre el ralliement y en general la política leonina con los Estados euro­
peos: Laboa, 20031 •
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reforma social. El Zentrum, que llegó a participar en diversos
gobiernos alemanes, era liberal moderado y claramente interclasis­
ta, diferenciado de los conservadores relacionados con la aristocra­
cia prusiana y protestante. Agrupaba a las clases medias y defendía
la agricultura y la pequeña empresa contra los excesos de la con­
centración empresarial e industrial. Consiguió el seguimiento de
un buen número de obreros católicos en Renania, Westfalia y
Silesia. Su programa preconizaba una intervención del Estado
basada en la justicia y la solidaridad a favor de los trabajadores. Los
seguidores del Zentrum se presentaban como defensores de los
derechos del individuo y de la autonomía de los Estados federados
dentro del Segundo Imperio.

Durante el Kulturkampj, el Zentrum duplicó sus votos, y su
representación en el Parlamento alemán pasó de 63 escaños en 1871
a 93 en 1877'°. La reacción de los católicos alemanes demostró que
la acción política desde dentro del sistema y con plena aceptación
de las reglas del juego --<iel Estado liberal, en definitiva- podía
dar resultados positivos, como la retirada de la legislación anticle­
rical que Bismark se vio obligado a hacer. Los católicos belgas
habían demostrado antes que eso era posible. En cambio, la misma
política seguida en Francia (el ralliement), fracasó y, en Italia, el
famoso «non expedit» (no conviene) mantuvo a los católicos aleja­
dos de la vida política por indicación expresa de los Papas y como
protesta por la usurpación forzada de los Estados Pontificios'l.

León XIII será también el primer Papa en usar en un documen­
to pontificio" el concepto de democracia cristiana, que tanto se uti­
lizará en años venideros para designar a los partidos políticos de
inspiración cristiana pero respetuosos del orden jurídico. Aunque
el Pontífice utiliza el término como sinónimo de acción social cris­
tiana o actividad de los católicos para mejorar la situación de los
obreros y necesitados, más tarde la idea se ampliará a la acción
política. De hecho, el origen del concepto estaría en la Rerum
novarum, aunque no se utilizan estas palabras. Es a partir de la

40 Burleigh, op. cit., p. 382.
.. Martina, t. III (1990), pp. 273-277.
42 La encíclica Graves de communi, de 18 de enero de 1901.
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'uestión social planteada en esta encíclica cuando empieza a utili­
zarse la idea de democracia cristiana de manera ambigua, lo que
obliga al Papa a concretar su contenido para no confundirse con
una aceptación explícita ni del socialismo ni del liberalismo".

Ni el Syllabus ni la política más conciliadora de León XIII con­
siguieron resolver el problema de fondo que sacudía tantas con­
ciencias católicas: el de las relaciones entre la fe y la razón, la Iglesia
y el mundo moderno transformado por el liberalismo político e
ideológico. A principios del siglo XX irrumpe en la historia de la
Iglesia la llamada crisis modernista" que Poulat ha definido como

«el encuentro y la confrontación de un pasado religioso inmó­
vil desde hacía mucho tiempo con un presente que ha encontra­
do fuera de aquéllas fuentes vivas de su inspiración»".

Tras la sacudida del Syllabus, la Iglesia había entrado en una
etapa de recuperación teológica con el ánimo de ofrecer una resis­
tencia intelectual a los llamados errores modernos. En la búsqueda
de esa confrontación hay que situar el intento de algunos teólogos de
oponerse al llamado protestantismo liberal y recuperar el método
histórico-crítico en la teología, fundamentalmente en la bíblica. Su
objetivo último sería plantear la crítica a la Revelación mediante el
uso de la razón humana: nada nuevo, ya que esto ya lo preconiza­
ron otros católicos liberales, como Lamennais. Se buscaba para la
religión católica una fundamentación racional y científica, dejando
de lado lo que se reputaba como mitos incompatibles con el avan­
ce del pensamiento humano.

El punto de arranque del modernismo suele situarse en la publi­
cación por parte de Alfred Loisy, entonces profesor del Instituto
Católico de París, del libro El evangelio y la Iglesia (1902), que era,
precisamente, una réplica a otro ensayo del protestante Harnack,
para quien el desarrollo del dogma católico era un simple proceso

" Andrés-Gallego y Pazos (1999), p. 244.
H Para un amplio resumen de la crisis: Jedin (19782), pp. 586-668.
.. Poulat (1974), p. 23.
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de helenización del cristianismo. Loisy contrapone la idea de que
el dogma católico está seminalmente en el Evangelio y en la primi­
tiva Iglesia, que a lo largo de los tiempos ha ido interpretando la
doctrina evangélica de acuerdo con los instrumentos intelectuales
que cada época histórica ofrecía. De esa manera, Loisy planteaba
otro problema: el dogma católico era una interpretación filosófica
y, por lo tanto, adaptable a los avances intelectuales de la historia.
El dogma se sometía a la ciencia, es decir, la fe a la razón volvien­
do a la cuestión capital del catolicismo liberal-racionalista. Aunque
Loisy se mueve en el marco de la historia y el método histórico, los
lectores de su libro }\ del siguiente, En torno a un pequeño libro,
advirtieron la radicalidad del problema planteado": el retorno a un
racionalismo que se superponía a la fe.

Independientemente del mayor o menor acierto de algunas de
las tesis de Loisy, se desencadenó la crisis llegando a cautivar a
varios teólogos, sacerdotes, religiosos y laicos, sobre todo europeos,
radicalizándose las posturas. Algunos teólogos, como el rector del
Instituto Católico de Toulouse Batiffol, el padre Lagrange, famoso
dominico fundador de la Escuela Bíblica de Jerusalén, o el filósofo
Maurice Blondel, sabían distinguir entre, por una parte, la crítica
bíblica, filosófica e histórica que debía ser integrada en la teología
y, por otra, el criticismo racionalista que defendía Loisy, que lleva­
ba a separar radicalmente historia y dogma". En el fondo de la pro­
blemática modernista estaba el interés por renovar la Apologética
católica para que lograra presentar la fe cristiana de manera más
asequible, moderna y actual a los hombres de hoy. Un objetivo loa­
ble y necesario aunque en el camino hubo de todo: desde el enco­
miable -y ortodoxo- proyecto filosófico de Blondel con su
método de la inmanencia, que pretendía superar tanto el raciona­
lismo como el fideísmo, hasta el de Loisy, que no logra superar un
racionalismo acrítico".

Quienes vieron lo que podía tener de positivo el reto de Loisy, sin
caer en sus errores, fueron considerados sospechosos de modernistas y

.. lb., p. 195.

., Gibellini (1993), p. 170.

.. Redondo (1979), t. Il, p. 114.
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!,,¡tlran quedar incursos en la condena pontificia con que Pío X
1'" ·tcndió acabar con la crisis, la encíclica Paseendi y el decreto
I (/lIlentabili, ambos de 1907. Loisy abandonará el sacerdocio y la
I~lcsia en una crisis de conciencia similar a la de otros católicos
libcral-racionalistas. Le seguirán en este paso algunos otros, mlen­
Iras los más prudentes optaron por callar y seguir trabajando en
,ilencio, ya que el problema planteado seguía incólume: la relacIón
.lItre historia y dogma, entre método histórico crítico y metodolo­
lIra teológica", aunque la solución dada por Loisy no fuera la ade­
cuada desde una perspectiva de fidelidad a la fe.

Tampoco las medidas disciplinares de Pío X consiguieron aca­
bar completamente con el problema. Hubo una retirada estratégi­
'a de algunos protagonistas cuando no la rebelión y la apostasía de
Otros. Las relaciones entre la modernidad liberal y el catolicismo
seguían en conflicto. La Iglesia no podía ceder en cuestiones fun­
damentales ya que el resultado hubiera sido el del protestantismo
liberal: un cristianismo descafeinado, adogmático, quizás más Sim­
pático, pero desleal a la verdad original. Pero el inmovilismo de
muchos teólogos católicos y la actitud puramente a la defensiva
de la jerarquía tampoco contribuían a buscar las vías de superación
del «divorcio contra natura entre razón y fe', que lúcidamente
había señalado León XIII".

Así pues, el catolicismo liberal es un concepto lleno de matices.
Ya hemos visto que abarca desde el liberalismo de tipo dogmático,
que lleva a un reduccionismo racionalista de la fe cristiana, hasta el
simplemente político, que supone un discernimiento tanto de la
propia fe como de las doctrinas liberales. El resultado era asumIr
la posibilidad de ser plenamente católico y liberal aceptando del
liberalismo no tanto sus premisas filosóficas sino sus consecuencIas
políticas, es decir, el modelo de Estado liberal que se extendió por
Europa a lo largo del siglo XIX.

4'1 Paular, ap. cir., p. 552. . ,
so En la encíclica Aeterni Patris. en la que abogaba por la recuperaclOn de

santo Tomás de Aquino.

37



El catolicismo liberal en España

La actitud de la Iglesia, aunque de forma sutil, fue variando.
Desde la intransigencia de un Gregario XVI, por ejemplo, hasta la
comprensión de León XIII. Aunque los principios no variaron
hasta el concilio Vaticano II, las actitudes prácticas sí lo hicieron.
Por otro lado, las condenas vaticanas fueron también medidas: ina­
pelables cuando se trataba del liberalismo dogmático (el caso
Lamennais, por ejemplo); tácitamente comprensivas cuando se tra­
taba de católicos que no ponían en duda el dogma y se limitaban a
colaborar honestamente con el Estado liberal, aceptando sus prin­
cipios políticos (el caso de lord Acton). En definitiva, estos últimos
no hacían más que distinguir entre ideología o filosofía y el movi­
miento o corriente histórica que, por necesidad, evoluciona y cam­
bia".

La polémica entre catolicismo y liberalismo produjo también
no pocos problemas de conciencia entre católicos que sin renunciar
a su fe veían los aspectos positivos de una sociedad liberal también
para la propia Iglesia. Los avances de la secularización fueron evi­
dentes" yeso desconcertó a la jerarquía nostálgica del Antiguo
Régimen, en donde el brazo secular se encargaba de mantener al
menos un aparente orden social cristiano. Pero, durante sus prime­
ros trescientos años, la Iglesia había crecido y había evangelizado a
un mundo hostil sin privilegio ni ayuda estatal. Por lo tanto, para
no pocos católicos del siglo XIX el carácter casi sagrado de la
monarquía absoluta, la alianza entre el Trono y el Altar o la confu­
sión entre lo temporal y lo espiritual no pertenecían a la esencia del
mensaje cristiano. Al contrario, la acción evangelizadora podía más
bien ser pervertida al confundirse con un modelo social injusto. La
libertad y la justicia no sólo no estaban reñidas con el cristianismo,
sino que formaban parte de su propia esencia.

51 De Juan XXIII en su encíclica Pacem in terris (11 de abril de 1963) son estas
~alabras: «Es también completamente necesario distinguir entre las teorías filosó­
ficas. falsas sobre la naturaleza, el origen, el fin del mundo y del hombre y las
corr~entes de carácter. econ~mico y social, cultural o político, aunque tales
c~rnentes tengan su origen e Impulso en tales teorías filosóficas. Porque una doc­
tnna, cuando ha sido elaborada y definida, ya no cambia. Por el contrario las
corrientes referidas, al desenvolverse en medio de condiciones mudables se hdllan
sujetas por fuerza a una continua mudanza». '

" L.bo. (20032).
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También es cierto que no pocos gobiernos liberales lo pusieron
dilf 'il, con políticas netamente anticlericales cuando no anticristia­
11." que iban más allá de la amistosa separación entre la Iglesia y el
l' 'lado. El caso francés y el mejicano son ejemplos de ello, los más
•.\dicales aunque no los únicos. Sobre todo durante la segunda
lI.itad del siglo XIX, superado el romanticismo -{jue veía con
~impatía al cristianismo- se extendió el positivismo cientificista
qlle consideraba a la Iglesia como el mayor enemigo del progreso.
llésde la literatura, la prensa y la política se lanzaron campañas
IIIlIY agresivas que popularizaron un anticlericalismo visceral, gro­
Nel'O y mendaz. Una de las principales dianas de este anticlericalis­
"'0 era el clero regular y, singularmente, los jesuitas, blanco de
lodos los odios". Un caso particular de anticlericalismo lo veremos
'n España sobre todo en los primeros treinta años del siglo XX.
Indudablemente, en el seno de la todavía monarquía católica, ser
liberal y católico no era fácil. A pesar de todo, hubo políticos cató­
licos fieles a su fe y al marco político del Estado liberal, a pesar del
anticlericalismo militante de ciertas izquierdas y de las sugestiones
'uando no acusaciones maliciosas de los no pocos católicos que
militaron en las filas carlistas.

A principios del siglo XX resurgieron movimientos católicos
claramente liberales y democráticos, al amparo de la moderada
apertura de León XIII. Tal es el caso del grupo francés Le Si/Ion (El
surco), fundado y dirigido por el abogado y escritor francés Marc
Sangnier (1873-1950) en 1891, un católico liberal, progresista, con
honda preocupación social-a pesar de origen burgués- y a la vez
profundamente católico y ortodoxo en sus planteamientos. El
movimiento quería recuperar la juventud obrera para la Iglesia y
defendía una política social avanzada así como una república ple­
namente democrática en la que podían insertarse sin complejos los
católicos. Lamentablemente Pío X no lo vio así y en una carta al
episcopado francés condenó la oportunidad del movimiento más
que al movimiento en sí, a pesar de que los hombres de Le Sillon

53 Por ejemplo con libelos como: Instructions secr~tes des j~suites: Manita
secreta Sacietatis jesu, Los Manita secreta habían aparecldo por pnmera vez en el
siglo XVI y alimentaron el sentimiento an~ij.esuita del jansenismo del XVIII. En
el XIX fueron reeditados en numerosas edtClOnes.
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había.n peregrinado a Roma al principio del Pontificado y habían
recibIdo la simpatía vaticana". Sangnier acató la indicación roma­
na de manera ejemplar, continuando en la acción política hasta ser
uno de los fundadores del primer partido netamente democrata­
cristiano de ,Francia: el MRP (Mouvement républicain populaire),
que formara parte de los gobiernos franceses tras la Segunda
Guerra Mundial.

Dentro de esa efervescencia democrática de algunos ambientes
católicos estaba el movimiento encabezado por el sacerdote italia­
no Rómulo Murri (1870-1944), quien participó denodadamente
dentro del catolicismo italiano para conseguir convertir el movi­
rruento de la democracia cristiana en un partido político. Al no
conseguirlo, creó una Liga democrática nacional dando origen al
movimiento de los «curas demócratas», de cierta importancia en
Itaha y Francia. Excomulgado por la autoridad eclesiástica aban­
dona la Iglesia y se dedica a la política siendo elegido diput;do. En
1943 sufre una crisis espiritual que le hace reconciliarse con la
Iglesia, en cuyo seno muere un año más tarde.

..El :amino que llevó a ir superando el divorcio y hacia la recon­
ClhaclOn. entre. lo positivo del mundo moderno y la fe que supuso
el concIlIO VatIcano II estaría jalonado por la reflexión filosófica de
Jacques Maritain (1882-1973)". La obra de este converso al catoli­
cismo será fundamental para crear un nuevo clima en el catolicis­
mo que desembocará. en la superación progresiva del integrismo
político y teológico.

~n 193.6, Mari~ai~ publicaba Humanismo integral, en donde
vema sus Ideas mas mnovadoras partiendo de un tomismo reno­
vado. En :u obra, el filósofo francés hacía una lectura positiva
aunq~,e cntIca de la moderllldad: el pluralismo político, la secula­
nzaClOn del Estado, la hbertad personal... Todo ello era irrever­
sible y no cabía un proyecto cristiano que tuviera como objetivo

54 Redondo, op. cit., pp. 140-141.
. ss Maritain fue el primer !aico invitado a participar en el Concilio y leyó en la
)o~nada de daus.ura ~l mensaje de los padres conciliares a los hombres del pensa­
mIento y de la CIenCIa.
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1111,1 I estauración más o menos camuflada del régimen de cristian­
.1 d, Maritain era también consciente de que la modernidad se
h~h .\ construido muchas veces en un entorno hostil a Dios y al
111" ¡anismo basado en un humanismo antropocéntrico en el que
I .III~ ,¡ene poca o nula cabida. A este antropocentrismo racionalis­
I h.,bfan sucumbido los católicos liberal-racionalistas. No se tra­
I~h.l de ir hacia atrás, sino de aceptar el desafío del mundo moder­
1111, liberal y tolerante, y ofrecer, sin imponer institucionalmente
.1;,,<1 . arriba -como soñaban los nostálgicos de la cristiandad-, la
~¡l<)rtación cristiana y que no era otra que la de un huma~ismo
IlIlebral en que la dimensión trascendente c?mplet: a las demas. Un
hlll11anismo completo, que no ahogue la d,menslOn humana, pero
11" . la complemente y la lleve a su plenitud:

«En este nuevo momento de la historia de la cultura cristia­
na la criatura no sería desconocida ni aniquilada ante Dios;
ta~poco sería rehabilitada sin Dios o contra Dios [... ] la criatu­
ra sea verdaderamente respetada en su eruace con Dios y porque
lo tiene todo de él. Humanismo sí, pero humanismo teocéntri­
ca, enraizado allá donde el hombre tiene sus raíces, humanismo
integral, humanismo de la Encarnación»56.

La consecuencia de este proyecto es la asunción sin complejos
del pluralismo social y político, de las libertades y derechos h~ma­
nos, pero que cabrá completarlos a la luz del nuevo humalllsmo.
¿Cómo? Maritain rechaza las vías defendidas hasta ahor~ por el
catolicismo político tradicionalista: una acción polítIca. ullltana de
los católicos que tiene más de anti que de pro". Mantalll reconoce
también la pluralidad interna de los católicos, la diferencia entre los
valores cristianos comunes y las posturas personales que pueden
llevar a propugnar soluciones distintas dada la autonomía de lo

,. Mari<ain (1936), trad. esp. (1999), p. 140. ." .
S7 La obra de Maritain fue mal recibida por los sectores mas tradlclOnahsus

que le acusaron de coadyuvar a la secularización y de separar la vocación tempo­
ral y sobrenatural del hombre. Entre sus detractores .e~taba el famoso teólogo
dominico Garrigou-Lagrange y el poderoso cardenal SIn.
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temporal. Jv~aritain hace una reflexión histórica del paso del régi­
men de cnstlandad al mundo moderno, destaca los errores del libe­
ralIsmo que. él .califica siempre de burgués, pero advierte de otro
mal: el totahtansmo del Estado que en forma de comunismo Ofas­
cIsmo puede amenazar la libertad humana. Frente a las libertades
abstract~s ~e unos y al totalitarismo de los otros, reivindica el papel
del cnstIarusmo como defensor de la libertad, también de las liber­
tades defendidas por los liberales:

«Es de. notar que hoy el cristianismo aparece, en varios
aspectos vItales ,de la civilización occidental, como lo único
capaz de defender la libertad de la persona y también, en la
medIda e~ que puede irradiar sobre el orden temporal, las liber­
tades pos1tJvas correspondientes en el plano social y político a
esa libertad espiritua!»".

. En ~I fondo, es lo mismo que decían los católicos liberales: el
cnstlamsmo n~ sólo no es hostil a las libertades positivas, también
~s su ongen ultImo. Pero Maritain, a diferencia de los católicos
hberales, establece una armonía complementaria entre lo temporal
y.lo sobrenatural. Para no pocos católicos liberales había un cierto
dIvorCIO entre su fe y su actuación temporal: en la Iglesia no se
mostraban como liberales y en el Parlamento no se mostraban
como católicos o, al menos, procuraban distinguir bien los planos
para no ser acusados qe clericales. Es verdad que parte de la culpa
de este dIvorcIO estaba en la propia Iglesia, que seguía viendo al
liberalIsmo de forma hostIl y en la gran mayoría de católicos mar­
cadamente ant!liberales. La rropuesta maritainiana pretende supe­
rar la dIcotomIa por elevaclOn: los católicos están y han de estar en
la vida pública, en el mundo moderno, en el seno del Estado libe­
ral, no para combatirlo. ni para aceptarlo acríticamente sino para
tran~formarlo. En un lIbro postenor, aparecido inicialmente en
m¡;les en 1951 y que recoge una exposición más madura del pensa­
ffilento del fIlósofo, escribe lo siguiente:

S8 Maritain, op. cit., p. 203.
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.Si la nueva civilización ha de ser de inspiración cristiana, si
el cuerpo político ha de ser vivificado por la levadura del
Evangelio, en su existencia temporal misma, será porque los
ristianos habrán sabido, como hombres lIbres que hablan a

hombres libres, hacer que revivan en el pueblo sentimientos
cristianos que permanecen inconscientes en muchos de el.los y
las estructuras morales que actúan en la hlstona de las nacIOnes
nacidas de la antigua cristiandad y persuadir al pueblo, o a una
mayoría de él, de la verdad de la fe cristiana o, al menos, de la
validez de la filosofía social y política iluminada por esa fe"",

No se trata, por lo tanto, de imponer nada, sino de persuadir,
desde la libertad como hombres libres que hablan a hombres
libres. La socied:d será cristiana en la medida que los cristianos,
desde dentro, vayan transformando las estructuras temp?ral~s. Y,
ndemás, desde una perspectiva nada clerical, por cierto: 111 Ia. Jerar­
quía ha de imponer políticas concretas, ni partidos únicos, ~I solu:
ciones unívocas a los problemas temporales. Para Mantam esta
'laro que es en el seno de la conciencia de cada cristiano, i1~mi~a­
da por su fe bien formada, donde se debe encontrar la soluclOn tec­
nica, política o económica a los problemas SOCiales. No hay ~?a
sola solución católica: en este sentido, se supera tanto la pOSlClOn
de católicos liberales, como Emilio Castelar, para los cuales, del
Evangelio sólo se puede concluir una solución liber~l, como la de
los tradicionalistas, como Menéndez Pelayo, para qUIen del mIsmo
Evangelio sólo cabe deducir una so~iedadtipo cristiandad. Nada
distinto dirá años más tarde el conCIlio VatIcano Il.

Maritain critica la idea defendida en el siglo XIX, entre tesis e
hipótesis, para justificar la acción coyu~tural de lo.s católicos en !a
sociedad liberal. Defiende aplIcar el pnnclplO tomIsta de analogta.
Al hablar de la tesis, explica

«que la aplicación de los principios es analógica -cuanto J?ás
trascendentes son los principios, más analógIca es su aplIca­
ción- y que esta aplicación toma diversas formas típicas con

" Marilain (2002), p. 170.
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relación a los climas históricos o ciclos históricos por los que
pa~a ~l des.arrollo de la humanidad; de suerte que los mismos
pnnciplOs inmutables han de aplicarse o realizarse en el trans­
curso del tiempo según modos típicamente diferentes»'".

En nuestro momento histórico, que ya no es el de la cristiandad
medieval, ¿cómo aplicar esos principios inmutables como la prima­
cía de lo espiri~al?Ya no se puede hacer uso del br;zo secular, ya no
se puede recur~1T a la confeslOnahdad del Estado, o a medios coacti­
vos. La aphcaclón del principio requerirá otros instrumentos:

.Pero en nuestro clima histórico, una vez reconocidas la
noción auténtica del Estado y su función puramente instrumen­
tal en una sociedad de,?,ocrática, el mismo principio supremo
tiene como corol~no praeuco el deber que incumbe al pueblo, y
al que se ve empuJado por su propia conciencia, de adoptar como
regla de su, Vida moral y politica, como luz e inspiración, y mani­
festar exphclta,?,ente la q~e .él tiene como verdadera religión. Así,
todo dependera, en la practica, de lo que el pueblo o los ciudada­
~os crean hbremente en conciencia; de la plena libertad de ense­
nar y predicar la palabra de Dios que es el derecho fundamental
de la I~lesia [...] y del grado de eficacia Con que los miembros de
la Igles~a, tanto ellaicado como el clero, den testimonio de hecho,
en su VIda real, de su fe en el Espíritu de Dios»".

Más que confiar en'grandes proyectos políticos o estrategias de
masas, la,cons~cució~ de una sociedad cristiana, para Maritain,
dependera, en ultima instancIa, de la capacidad de testimonio cris­
tiano de los católicos. En Humanismo integral, aún lo había preci­
sado más, concretando

~una renovación social vitalmente cristiana será así obra de san­
tidad o no existirá, y me refiero a una santidad vuelta hacia lo
temporal, lo secular, lo profano. ¿No ha conocido el mundo

'" lb., p. 158.
61 lb., pp. 169- 170.
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jdcs de pueblos que han sido santos? Si una nueva cristiandad
,urge en la historia será obra de tal santidad»"'.

Muchas de las ideas de Maritain estaban ya implícitas y algunas
".plfcitas en la obra de Newman, Carta al duque de Norfolk (1875).
l' I brcve libro era una respuesta al entonces ex pnmer nurustro ingles
( ,I.\dstone, que había planteado si se podía ser católico y libre, Si ser
1.11 lico suponía, en la práctica, una sumisión mental que ahogaba la
prrsonalidad humana"J. Las preguntas imp.lí7itas eran las que resu­
11\ 'n toda la problemática incursa en el catohcismo hberal: ¿es pOSible
,ulIlonizar ser un leal ciudadano y un leal católico? ¿Se puede ser leal
,\ la Constitución -liberal, por supuesto- y ser miembro de la
Il\lcsia católica? .¿ Pueden los católicos ser súbditos del Estado dig­
1I0S de confianza?, se pregunta el nusmo Newman.

Pero Newman plantea el problema en otros términos, más allá
del ámbito del Estado y de la propia Iglesia: los católtcos, como
'ualquier ser humano, antes que obedecer al Estado o aIPapa, han
dc ser fieles a su conciencia moral. Partiendo de que DIOS nos ha
otorgado esta conciencia a todos, a católicos yana católicos, es en
su seno en donde encontramos las reglas de conducta, siempre que,
previamente, hayamos buscado afanosamente la verdad libremen­
tc. Newman reconoce las coacciones que en otro tiempo los
Estados han podido hacer contra la conciencia, pero también que
cn los tiempos modernos se pretende mampularla sutilmente
haciéndola depender tan sólo de la razón, ignorando que la verdad
absoluta requiere referirnos al Creador:

.La conciencia es la voz de Dios, aunque ahora está de moda
considerarla de una u otra manera como mera creación del hom­
bre... La conciencia es el más genuino vicario natural de Cristo; es
profeta por sus enseñanzas, monarca por su autoridad, sacerdote
por sus bendiciones y condenas... Por ello, es algo muy disllnto
del derecho a hacer o creer lo que a uno le venga en gana. Y SIn

"Maritain (1936), p. 104. • .
6l La cuestión la había planteado en un articulo en la revIsta Contemporany

Review unos meses antes. Gladstone estaba alarmado, como otros liberales, por
el Syllai>us y la declaración de infalibilidad pontificia del Vaticano l.
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embargo, en estos tiempos, para no pocos, la libertad de con­
ciencia significa el derecho a prescindir de la conciencia, a no
hacer caso del Legislador y Juez, a ser independiente de las obli­
gaciones no escritas, que proceden de esa fuente invisible....

La pretendida libertad de conciencia acaba siendo, al final, una
simple excusa para rechazar a Dios y no para buscarlo y seguir sus
inspiraciones. Para N ewman, la auténtica libertad es la posibilidad
de adherirse o rechazar aquello que la conciencia percibe como ver­
dadero. Así se construyen las convicciones morales cuya fuerza radi­
ca no en ser impuestas, sino en ser aceptadas como verdaderas y
como elementos que nos permiten guiarnos en nuestra conducta. De
ahí la necesidad de formar la conciencia con rectitud de intención.

El dilema entre la obediencia al Estado o al Papa queda resuel­
to: obediencia a la conciencia moral rectamente formada. Cuando
la Iglesia nos propone una determinada orientación moral, no pre­
tende imponer, sino ayudarnos a discernir la verdad para quienes
libremente han aceptado la fe católica. Los católicos, cuando hacen
suyas estas convicciones morales, actúan como cualquier otro ciu­
dadano que también tiene las suyas y no por eso dudamos de su
lealtad al Estado. Las convicciones morales de los católicos no son
fruto de una imposición externa, son aceptación libre de la verdad
que han buscado, búsqueda con la que han contado con la orienta­
ción de la Iglesia, como otros ciudadanos han buscado otras orien­
taciones o guías. Por lo tanto, hay que obedecer al Estado y al
Papa, pero esta regla tiene excepciones, precisamente aquellas que
me dicte la conciencia rectamente formada.

En el complejo desarrollo del catolicismo liberal quizás la
opción más prudente del historiador sea suspender los juicios de
valor e intenciones de los protagonistas y pensar que todos actua­
ron de acuerdo a su conciencia. Hasta qué punto esta conciencia
fue, en cada caso, verdaderamente libre, estuvo rectamente forma­
da, o se pusieron todos los medios para buscar la verdad y obede­
cer a Dios antes que a los hombres·', no es tarea del historiador.

.. Newman (1996), p. 73.
6S Hechos 5,29.
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