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1. EL CONTEXTO: EL CATOLICISMO LIBERAL
EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA

«La orientacién del hombre hacia el bien sélo se logra con el
uso de la libertad, la cual posee un valor que nuestros contem-
porédneos ensalzan con entusiasmo. Y con toda razén».

Este texto de la constitucién conciliar Gaudium et spes de 1965!
lo podria suscribir cualquier liberal. Tan sélo cien afios antes de ser
promulgada, el liberalismo era visto con recelo, cuando no con
clara hostilidad, por la Iglesia catélica. El Syllabus de errores (1864)
consideraba reprobable sostener que «el Romano Pontifice puede
y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo y la
civilizacién moderna»2.

A lo largo de la época dorada del liberalismo, el siglo XIX, algu-
nos cat6licos comprendieron que determinados aspectos del libe-
ralismo eran perfectamente compatibles con lo esencial del mensa-
je cristiano. Es mds, la misma idea de libertad estd en el centro del
propio cristianismo e, incluso, algunos de los principios del libera-
lismo politico tenian sus raices en la teologfa cristiana. Pero no es
menos cierto que del liberalismo politico que arranca de las revolu-
ciones de finales del siglo XVIII, la americana y la francesa, derivan
gobiernos que persiguen el culto catdlico y matan despiadadamente

1 N. 17.
2 Syllabus errorum, n. 80. El Syllabus es un anexo a la enciclica Quanta cura,
de 8 de diciembre de 1864.

15



El catolicismo liberal en Espafia

a sus ministros, como se hizo durante el Terror (1793-1794). El anti-
clericalismo, a veces muy sectario, de gobiernos liberales posteriores
no contribuy6 para nada a aclarar las relaciones entre la Iglesia y el
liberalismo. Es en el contexto de una campaiia antirreligiosa de cier-
to liberalismo en donde se sittia también la reaccién de la Iglesia.

Mis all de la hojarasca histérica se debe situar la relacion entre
liberalismo y cristianismo, en el fondo, entre cristianismo y moder-
nidad. Ni todos los catélicos fueron absolutamente hostiles al libe-
ralismo ni todos los liberales fueron anticlericales. Incluso, si acla-
riramos los conceptos, el debate podria esclarecerse mis. En
primer lugar, el mismo concepto de liberalismo encierra diversos
registros. El liberalismo no es una doctrina cerrada y dogmitica,
contenida en libros canénicos (como el marxismo) y los matices
son variados. En sus aspectos mis filoséficos podemos encontrar
elementos dificilmente reconciliables entre liberalismo y cristianis-
mo, como el racionalismo, aunque la teologia cristiana no ha sido
hostil a una cierta dosis de racionalismo, siempre y cuando éste no
niegue la apertura a lo trascendente.

En el terreno de las ideas politicas, al menos las mis centrales
y formuladas en términos no dogmaticos, no hay incompatibili-
dad entre liberalismo y cristianismo. Los conceptos fundamenta-
les del liberalismo politico: la libertad personal, la preeminencia
del Derecho, la soberania popular, el caricter contractual del
Estado... han sido formulados por teélogos cristianos, especial-
mente los espafioles de la Escuela de Salamanca. Y si vamos a los
conceptos basicos de la economia de mercado, veremos formula-
ciones previas a las del padre del liberalismo econémico, Adam
Smith, también en los pensadores salmantinos.

Las incompatibilidades, dejando de lado las més filoséficas que
son importantes, tenfan mucho mds que ver con el contexto histé-
rico que con aspectos doctrinales. Hasta 1870 el Papa era un sobe-
rano temporal, monarca absoluto ademds, que procuraba defender
su poder temporal acudiendo a las justificaciones del derecho divi-
no. Asi, el Syllabus condenaba como error defender la renuncia al
poder temporal de los Papas3.

3 Ib., n. 76.
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Los catélicos que, con todos los matices que se quiera, encon-
traron una compatibilidad, al menos en los aspectos politicos, entre
liberalismo y cristianismo, son los llamados en la historiografia
«catdlicos liberales», y «catolicismo liberal» el movimiento que
desencadenaron. Se les podia definir como catélicos y liberales o
como liberales que también eran catélicos. El concepto «catolicis-
mo liberal» es amplio y hasta equivoco. Inicialmente lo podriamos
definir como una actitud de aceptacién critica de la modernidad
nacida con las revoluciones liberales. En el contexto espafiol hubo,
desde las mismas Cortes de Cadiz, catélicos que se sentian libera-
les o liberales que también eran catdlicos. En este sentido se utiliza
el término «catolicismo liberal» en este libro, término que seria
practicamente equivalente al de «liberalismo catélico» frente a otro
liberalismo que no lo era. Estos hombres se sintieron muchas veces
acosados por otros catélicos y hasta por la jerarquia acusados de
traicionar al catolicismo que, formalmente a través de varios Papas,
habia condenado el liberalismo. Hubieron de defenderse y explicar
la compatibilidad entre su fe y el liberalismo, al menos politico.
Esta defensa concretada en libros, articulos, discursos y conferen-
cias constituye lo que podfamos llamar «catolicismo liberal» espa-
fiol. Desde luego que no hubo, desde el magisterio o desde la
mayoria del episcopado e, incluso, desde el pueblo catdlico, una
aceptacién del liberalismo como para dar al término «catolicismo
liberal» un alcance mayor. Al contrario, sociolégica y doctrinal-
mente, el catolicismo espafiol fue mds bien antiliberal. La paradoja
es que los catdlicos liberales o liberales catélicos fueron activos y
participaron de manera decisiva en la construccién del Estado libe-
ral espafiol. Sin la colaboracién de esta parte del catolicismo espa-
fiol el camino hacia un Estado de Derecho hubiera sido mis tor-
tuoso y complejo de lo que fue.

La actitud hacia el liberalismo podria tener dos vertientes clara-
mente diferenciadas, aunque en algunos catdlicos liberales se po-
dian dar las dos. Por un lado, el catolicismo liberal —emparentado
con el protestantismo liberal— que supone una aceptacién acritica
del racionalismo y del cientificismo tan en boga en el siglo XIX,
aplicado a los dogmas catélicos. Los catélicos liberales de esa
guisa pretendian «liberar» el catolicismo de afiadiduras temporales,
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de ortopedias méds o menos mitolégicas para purificarlo y devol-
verlo a su simplicidad evangélica. El resultado es un cristianismo
sin dogmas, un Jesis que no es Dios, aunque es un hombre de
Dios, cuya conciencia religiosa nadie ha podido alcanzar en la
Historia. Aunque esta actitud tiene diversos grados de aceptacién,
dificilmente encajaria dentro del catolicismo un racionalismo teo-
légico de esta dimensién. Esta categoria podria denominarse
«catolicismo liberal-racionalista».

El racionalismo, convertido casi en religién a lo largo del siglo
XIX, se convirtié en un importante desafio a la fe cristiana. No fal-
taron tedlogos y filésofos, sobre todo en el protestantismo, que
pretendieron aplicar el método racional, o mejor, racionalista, al
estudio de la Biblia, singularmente a los Evangelios, y al conjunto
del dogma. El resultado serfa una fe «ilustrada», liberada de afiadi-
duras no racionales. Esta actitud se inicia con la figura de Hermann
Reimarus (1694-1768), que somete el dogma al criterio de contra-
diccion: los datos neotestamentarios no pueden contradecir las
leyes naturales. Asi, los milagros de Jests no son mds que hechos
que se explican mediante causas naturales que no se mencionan en
las Escrituras o puras invenciones. En la senda de Reimarus, David
Strauss (1808-1874) publicé una Vida de Jessis (1835-1836) resulta-
do de aplicarle un racionalismo a rajatabla y convirtiendo la fe pri-
mitiva de los cristianos en una sucesién de mitos. También en la
linea racionalista Ernest Renan (1823-1892) quiso explicar racio-
nalmente los origenes del cristianismo empezando por una Vida de
Jesis (1863) que se convirtié en el paradigma de la nueva fe racio-
nalista en un Jestis convertido en un personaje histérico absoluta-
mente excepcional, cuyo mensaje era el c6digo moral mis grande y
sublime de la Historia*.

Este racionalismo convertido en maximo horizonte del entendi-
miento humano no podia ser aceptado por la Iglesia. La relacién
entre racionalismo y liberalismo hizo a este dltimo sospechoso de
pretender eliminar el dogma y contribuyé al rechazo global del
liberalismo. Los protestantes, sin una autoridad que vigilara su

* Sobre la visién racionalista de Jesis de Nazaret: Dunn (2009), pp. 53-69.
Sobre el impacto de la Ilustracién y el racionalismo: Vilanova (1992), pp. 125 y ss.
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doctrina, fueron mds permeables al racionalismo y el resultado fue
¢l llamado protestantismo liberal, cuya consecuencia fue la pulveri-
zacién de la fe cristiana en muchos protestantes. En el catolicismo,
las repetidas condenas y medidas cautelares en seminarios y uni-
versidades catélicas pudieron preservar el contenido del dogma,
aunque a costa de un excesivo recelo contra el uso de la razén y el
método cientifico (aplicado correctamente a la comprensién de las
liscrituras, por ejemplo). Esta forma de catolicismo liberal no podia
tener encaje en el seno de la Iglesia y los catélicos seducidos por un
racionalismo #ntegrista acabaron fuera de la comunidn catdlica.

Por otro lado, también entendemos por catolicismo liberal la
actitud de catélicos sinceros y creyentes que supieron deslindar
aquello que verdaderamente pertenece a la sustancia del cristianis-
mo y aquello que no es de fe (el poder temporal de los Papas, por
ejemplo). Desde una fe sincera, aunque a veces poco comprendida,
encontraron en la praxis liberal (mis que en la teorfa) un programa
politico perfectamente asumible por un catélico: éste seria el «cato-
licismo liberal-politico» o el liberalismo compatible con el catoli-
cismo, paralelo a otro liberalismo hostil y hasta perseguidor del
catolicismo. Quienes lo defendian eran sinceramente catélicos y
liberales o liberales que practicaban la religién catélica. La toleran-
cia, la soberania popular, los derechos humanos, la libertad religio-
sa... ¢en qué contradecian al dogma catélico? Al contrario, no sélo
no contradecian al verdadero catolicismo sino que lo podian refor-
zar. La libertad de la conciencia —otro error sefialado por el
Syllabus— seria una condicién necesaria para el auténtico acto de
fe. Mientras la Iglesia del siglo XIX condenaba la libertad religiosa
como antesala del indiferentismo, el Gltimo Concilio dedicaba a
este tema un documento especifico’.

Pero también una cosa es la teoria y otra la prictica. Aunque
la posicién oficial de la Iglesia catélica en el siglo XIX, al menos
hasta el pontificado de Leén XIII, era abiertamente hostil al libe-
ralismo, se hacia la vista gorda o se admitia de facto una cierta com-
patibilidad. Es el caso de Bélgica, en donde catélicos y liberales

5 El punto 15 del Syllabus condena la libertad religiosa como un error. El
Vaticano II dedica la declaracién Dignitatis humanae a la libertad religiosa.
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colaboraron en su lucha por la independencia y en la elaboracién
de la Constitucién de 1831, puesta como modelo por los catélicos
liberales. La Constitucién, claramente liberal, no sélo no era hostil
al catolicismo sino que le otorgaba un estatus juridico singular. La
Iglesia belga sali6 ganando ya que se liber6é de las ataduras de
Antiguo Régimen y podia actuar con mds libertad. Un caso emble-
mitico es el de la ensefianza. La Iglesia gozaba de libertad para
crear sus escuelas no en virtud de un privilegio y menos un mono-
polio, sino como consecuencia de un principio liberal: la libertad
de ensefianza®.

El liberalismo no podia ser visto como hostil por los catélicos
irlandeses o polacos, por ejemplo, sobre todo cuando se envolvia
también con el nacionalismo. Este nacional-liberalismo que unia el
ansia de libertad personal y colectiva frente a un poder estatal opre-
sor para los catélicos ¢cé6mo podia ser condenado por la Iglesia?
Los catélicos irlandeses y los catélicos ingleses (en su gran mayo-
ria de origen irlandés) s6lo fueron viendo reconocidos sus dere-
chos en la medida que el liberalismo iba avanzando. Los liberales
(whigs) eran mds sensibles a los derechos de los catélicos que los
conservadores (tories), mds préximos a la Iglesia anglicana y mds
hostiles al catolicismo romano. La lucha politica de los catélicos
irlandeses tiene como iniciador a Daniel O’Connell, catélico fer-
voroso y, a la vez, influido por el liberalismo y el nacionalismo. Fue
quien lider6 el primer gran movimiento popular catélico irlandés
contra la discriminacién que la minoria protestante ejercia sobre
los catblicos. O’Connell descartaba la violencia, utilizé6 medios
legales de todo tipo imposibles sin un marco legal inglés cada vez
mds liberal y obtuvo importantes concesiones de los gobernantes
de Londres. Su accién politica tuvo el apoyo del clero catélico, lo
cual no dejaba de ser contradictorio con otro de los errores sefiala-
dos en el Syllabus que consideraba ilicito «negar la obediencia a los
gobernantes legitimos, e incluso rebelarse contra ellos»”.

¢ Sobre los catdlicos belgas: Jedin (1978), vol. VII, pp. 447 y ss.; Mayeur
(1995), pp. 203-212.

7 Syllabus errorum, n. 63. Para el caso del catolicismo irlandés: Burleigh
(2005), pp. 211-220.
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En diciembre de 1830 los polacos se rebelaron contra el opresor
régimen zarista. En el movimiento tomaron parte activa el clero y
algunos obispos. Su fracaso llevé a incorporar Polonia al Imperio
ruso, perdiendo su formal caricter de reino independiente, cuyo
rey era, eso si, el zar. Los polacos, catélicos casi en su totalidad, se
rebelaron contra un monarca absoluto, a favor de la libertad y la
independencia nacionales. El papa Gregorio XVI, un monje camal-
dulense con poco conocimiento del mundo en transformacién que
le rodeaba, condené la rebelién polaca pues se hacia contra un
monarca legitimo®. El Papa vefa mds las barbas de su vecino ruso
cortar y temia que las suyas tuvieran que ponerse a remojar. Al fin
y al cabo, tan monarca absoluto era el zar como el propio Papa.

Precisamente los Papas se encontraron también con el problema
del nacional-liberalismo en su propia casa. Los nacionalistas italia-
nos esperaban un dia ver salir a los odiados austriacos del norte de
[talia, desaparecidos los monarcas absolutos y unificada Italia bajo
un régimen nacional y liberal. El sacerdote italiano Gioberti, que
en 1843 habia publicado su libro De la primacia moral y civil de los
italianos, defendia una Italia unida en forma de confederacién de
estados presidida por el Papa. Ese movimiento, llamado «neogiiel-
fo», pretendia anudar catolicismo y liberalismo, mantener el poder
temporal de los Papas, pero al servicio de una Italia unida. El pro-
yecto de Gioberti fracasé, entre otras razones porque para unificar
[talia era preciso luchar contra los austriacos que ocupaban la
LLombardia y el Véneto. El Papa no podia ponerse al frente de una
guerra contra una de las grandes potencias catdlicas europeas, el
Imperio de los Habsburgo, que, por cierto, era de los pocos apo-
yos que tenia el poder temporal de los Papas.

En el terreno de liberalismo catélico italiano destacan las figu-
ras de Gioacchino Ventura di Raulica (1792-1861) y Antonio
Rosmini (1797-1855). El primero fue un religioso teatino que defen-
di6 la separacién de los poderes temporal y espiritual y la libertad en
un contexto ain tradicionalista, buscando su inspiracién en la

$ Jedin, op. cit., p. 267. El 19 de febrero de 1831 y el 9 de junio de 1832, el
Papa se dirigi6 a los polacos condenando la rebelién «contra la legitima autoridad
de los soberanos».
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filosofia tomista. Aconsejé a Pio IX que diera a sus Estados
una Constitucién; formulé un proyecto de ley electoral y de una
Camara de Pares. El segundo fue sacerdote, fundador de una Orden
religiosa, hombre de gran cultura y formacién y mis abierta-
mente liberal. En 1848 publica Las cinco llagas de ia Santa Madre
Igl,esia, escrita, no obstante, afios antes. El libro fue incluido en
el Indice de Libros Prohibidos y allf estuvo hasta 1964. En 1887
cuarenta proposiciones suyas fueron asimismo condenadas por
supuestamente no ortodoxas®. Rosmini fue un espiritu liberal en
una época, el siglo XIX, en la que el liberalismo, para la Iglesia,
era objeto de condenacién sin demasiados matices. En su libro
Filosofia de la politica, Rosmini sefiala estar admirado de La
Democracia en América, la obra maestra de su contemporineo
Alexis de Tocqueville, un liberal que valoraba la dimensién
religiosa de la persona. Rosmini anticipé por mis de un siglo
la tesis sobre la libertad de religién afirmada por el concilio
Vaticano II. Fue critico del catolicismo como «religién de
Estado». Fue un incansable defensor de las libertades de los ciu-
dadanos y de los «cuerpos intermedios» contra las intromisio-
nes del Estado.

En ningiin otro pais europeo como Francia adquiri6 la polémi-
ca entre catdlicos liberales y ultramontanos tanto encono. La ten-
s16n entre unos y otros fue dura. Mientras que los ultramontanos
esperaban un retorno a la alianza entre el Trono y el Altar y, en
definitiva, la vuelta al modelo medieval de cristiandad, otros enten-
dian que una marcha atris en la Historia no era posible y la Iglesia,
como se habia adaptado a otras circunstancias histéricas, ahora
debia aceptar un nuevo marco politico y cultural. En medio esta-
!)an los llamados catélicos «inconscientemente liberales»1°, que,
incluso reacios a la ideologfa liberal, estaban por una praxis realis-
ta de aceptacion del nuevo modelo politico en donde la Iglesia
debia situarse y buscar una leal colaboracién.

? La absolucién llegé el 1 de julio del 2001 con una nota del entonces prefec-
to de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, el cardenal Joseph Ratzinger. En
2007 fue beatificado. Sobre Rosmini, vid. Muratore (1998).

1 Aubert (1977), p. 46.
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La figura més relevante del catolicismo liberal francés y europeo
es F. de Lamennais (1782-1854)!1, sacerdote francés de espiritu
inquieto y gran actividad publicistica. Modelo del clero joven fran-
cés, junto con un grupo de seguidores fundé el periédico L’Avenir
(1830), bajo la sombra de la revolucién liberal moderada de julio
de 1830, que, por cierto, fue bastante respetuosa con la Iglesia cat6-
lica francesa, manteniendo el statu quo heredado del Concordato
de 1801. La revista se convirti6 en el portavoz de los catélicos libe-
rales franceses y tuvo una gran influencia en Europa, sobre todo en
Bélgica. Lamennais conté con la ayuda de otras dos figuras sefieras
del catolicismo francés: Lacordaire y Montalembert, colaboradores
de L’Avenir'2.

Lamennais era demasiado impulsivo y menos espiritual y pia-
doso que Rosmini, por lo que en muchos aspectos se precipité y no
supo esperar a que maduraran los tiempos. Acompaiiado de sus
dos compafieros de proyecto, acudié a Roma para explicar al papa
Gregorio XVI sus ideas y convencerle de que «el fin al que tiende
la sociedad [...] es la libertad religiosa, politica y civil»!3. Gregorio
XVI respondié, sin citarlos, con la enciclica Mirari vos (15 de agos-
to de 1832) con una clara descalificacién de aquel liberalismo caté6-
lico. L’Avenir dejé de publicarse, pero Lamennais acabé evolucio-
nando hacia un liberalismo racionalista, al estilo protestante, para
terminar fuera de la Iglesia. Lamennais inicialmente acaté la enci-
clica, probablemente con sinceridad. El cura francés entendia que
debia acatamiento a las cuestiones dogmaticas, pero podia mante-
ner su parecer en las politicas, de acuerdo con su principio de sepa-
racién entre la esfera espiritual y temporal. Su anuncio de volver a
publicar L’Avenir y otras manifestaciones causaron una fuerte

reaccién tanto de los catdlicos més intransigentes de Francia como
de Roma, que volvié a cargar contra Lamennais. La condena del
Papa a la rebelién polaca contra el zar le causé honda impresién,

11 Vid. «Lamennais» en el Dictionnaire de Théologie Catholique, t. 8, deuxié-
me partie, cols. 2473-2526.
12 Ambos llegaron a crear una Agencia para la libertad religiosa. Jedin, op. cit.,

p. 446.
13 Oenvres Completes, t. X, p. 235. Pueden consultarse en: www.archive.org.
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agudizando su crisis espiritual. En 1834 publica el libro Paroles
d’un croyant' en uno tono poético y vago. Una actitud mas com-
prensiva por parte de Roma quizds hubiera salvado su fe. Pero el
libro, aunque no era un tratado de teologfa, fue considerado casi
herético y se abri6 una nueva crisis.

Lamennais irfa evolucionando desde el liberalismo hacia postu-
ras mds radicales. Roma volvi6 a condenarle!s en 1836 y dos afios
mids tarde, tras una profunda crisis interior, Lamennais abandona la
Iglesia para dedicarse mds abiertamente a la politica y se converti-
rd en diputado de la extrema izquierda tras la Revolucién de 1848.
Una trayectoria singular, teniendo en cuenta que Lamennais, antes
de ser catélico liberal, habia sido un ferviente ultramontano. La
influencia del clérigo apéstata francés fue muy importante en
Europa, incluida Espana'é. Sus compafieros de proyecto no le
siguieron por esta senda y, como Rosmini, prefirieron callar, rezar
y esperar. Lacordaire, incluso, se convirti6 en el restaurador de la
Orden de los Dominicos en Francial’.

En el catolicismo liberal inglés destaca la figura de lord John
Edward Acton (1834-1902), hombre de gran cultura e influencia
que se autodefinia como «un catélico en malas relaciones con la
jerarquia catélica, un politico sin cartera, un historiador sin céte-
dra»®8. En su juventud, el futuro lord supo lo que era la falta de
libertad ya que al ser catélico no pudo cursar estudios ni en Oxford
ni Cambridge, a pesar de ser hijo de un prominente politico liberal
y anglicano. Su madre, catélica de origen alemin, lo encaminé

14 El texto integro en: www.archive.org.

15 Enciclica Singulari nos, 21 de junio de 1834.

16 En la primavera de 1836 Larra tradujo Paroles d’un croyant de Lamennais,
obra que publicé en forma de libro en septiembre siguiente bajo el titulo de EI
dogma de los hombres libres, precedida de un breve pero importante prélogo.
Inmediatamente después de la revolucién progresista de julio de 1854, Joaquin
Maria Lépez, por su parte, escribié una Glosa a las palabras de un creyente, de Mr.
Lamennais, que permaneci6 inédita hasta la publicacién péstuma de una colec-
cién de trabajos del autor. Vid. La Parra Gémez (1989).

17 Montalembert habfa escrito a Lamennais: «Yo no he sido jamis ni he pre-
tendido jamds ser otra cosa que un catélico y lo mds catélico posible». Laboa
(2002), p. 66.

18 Citado por Rodriguez (2007-2008).
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i Alemania estudiando en Munich bajo el tutelaje de Déllinger,

Wi historiador y tedlogo catélico liberal de reconocido prestigio.

Ambos, Acton y Doéllinger, se opondran a la aprobacién del dogma
ilo la infalibilidad pontificia en el concilio Vaticano I (1870), tras
Jber intentado por todos los medios que no se aprobara lg defini-
#lin dogmitica. Mientras el segundo acabé fuera de la Iglesia, en un
gamino con similitudes con el de Lamennais, lord Acton no dio
Aimids ese paso, manteniéndose como un referente del catolicismo
iberal dentro de la Iglesia. Siguiendo la estela de L’Avenir, Acton y
otros catolicos liberales ingleses publicaron el periédico The
Rambler, de trayectoria mucho més larga que el periédico francés.
Iin 1859 lord Acton asumié la direccién de la revista en la que se
Mmantuvo varios afios, a pesar de las presiones de Roma. Lord Acton
s¢ mantuvo fiel al liberalismo y al catolicismo, considerindose «un

hombre que ha renunciado a todo lo que en el catolicismo es incom-

patible con la libertad y, en politica, con la fe catélica»®.

Fl famoso cardenal inglés Newman, aunque se mantuvo al mar-
pen de las polémicas entre ultramontanos y liberales ingleses,
medi6é entre ambos bandos intentando ver las razones de unos y
otros, aunque estuvo mas cerca de los segundos. Acton buscé la
complicidad de Newman, que fue comprensivo con el proyecto tras
¢l que estaba The Rambler. Convenci6 a Acton para que el perio-
dico dejara de lado los temas teolégicos y se cifiera a los de mdole’:
social y cultural. Para calmar los 4nimos, el futuro cardenal acept6
ser durante un tiempo el editor de la revista en la que se publicé
una nota suya clarificadora de las intenciones de The Rambler:

«Combinar la devocién por la Iglesia con la deferencia y since-
ridad en el tratamiento de sus oponentes; reconciliar la libertad de
pensamiento con la fe implicita; repudiar lo que es inso_sFenible e
irreal sin olvidarse de la comprensién debida ante la debilidad y la
reverencia exigida por lo sagrado; y alentar una decidida investi-
gacion sobre los asuntos de interés ptiblico, bajo un profundo res-
peto de las prerrogativas de la autoridad eclesidstica»®.

19 Laboa, op. cit., p. 110.
20 Ker (2010), p. 487.
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Sobre el tema del poder temporal de los Papas, asunto que divi-
dia a catdlicos ultramontanos y liberales, Newman estuvo mucho
mis cerca de los liberales. No estaba de acuerdo en que la pérdida
de los Estados Pontificios podfa mermar la autoridad espiritual del
Papado. A pesar de que inicialmente fue cauteloso en hacer decla-
raciones publicas, finalmente dedicé un sonado sermén al tema
cuando Garibaldi amenazaba la misma Roma (1867). En el sermén
tuvo especial cuidado en mantener la debida lealtad al Papa con la
contingencia de ser un rey temporal. Newman reconocia que el
poder temporal habia sido 1til hasta el presente, pero nada asegura
que lo pueda ser en el futuro.

Newman vivia en una sociedad liberal, la inglesa, en donde sélo
el avance de las libertades ptblicas podia ampliar la de los catélicos.
Reconocia que «existe mucho de verdad y bondad en la teorfa libe-
ral; por ejemplo, por no citar mis, los preceptos de justicia, verdad,
sobriedad, autodominio y benevolencia que se encuentran entre sus
principios declarados y las leyes naturales de la sociedad»?!.

No es de extrafiar que, con el equilibrio que le caracteriza, reco-
nociera también la tolerancia religiosa como algo positivo:

~ «No estoy del todo seguro, pero quiz serfa mejor para la reli-
gion catélica si en todas partes tuviera un estatus parecido al que
tiene en Inglaterra. Existe mucha corrupcién, muchas muertes,
mucha hipocresia y mucha infidelidad cuando una fe dogmatica
se impone por ley a una nacién, por lo que creo que es mejor la
libertad. Pienso que en Italia habri una mayor y verdadera reli-
giosidad, cuando la Iglesia tenga que luchar por su supremacia,
mds que cuando su supremacia dependa de las disposiciones de
las cortes, de la policia y de las disputas territoriales»22,

~ Esta actitud abierta la reconoce también a los teSlogos, quienes
tienen derecho a expresar sus opiniones antes de que la autoridad
eclesidstica se pronuncie. Respecto a esta autoridad, Newman siem-
pre mostr6 respeto y acatamiento aunque, en no pocas ocasiones,

2 Ib., p. 722.
2 Tb., p. 549.
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s excedié contra su propia persona y algunas de sus opiniones.
l'or eso advierte que esta autoridad «puede estar respaldada acci-
ilentalmente por un grupo extremista violento, que exalta las opi-
mones a nivel de dogmas y pretende en el fondo destruir toda
pscucla de pensamiento, excepto la propia»?,

PPero con la misma clarividencia que sabe distinguir entre el ejer-
vlcio legitimo y no legitimo de la autoridad, Newman fue toda su
vida un duro opositor al liberalismo religioso que considera a
todos los credos por igual y no reconoce al cristianismo como la
religion revelada.

Otra cuestién clave se suscitaria en el concilio Vaticano I (1870)
sobre el tema de la infalibilidad papal que los catélicos liberales
consideraban improcedente ya que alejaria a muchas personas del
catolicismo?. Sobre este punto, la mesura de Newman es también
¢jemplar: reconoce que no tiene ninguna objecién personal a admi-
tir la infalibilidad papal, pero cree que es un error proceder a su
definicién dogmitica. En una carta privada enviada a su obispo,
(ue asistia en Roma al Concilio, Newman mostraba su pensamien-
to con una claridad meridiana:

«¢Es ésta la finalidad de un Concilio Ecuménico? Yo, gracias
a Dios, no tendré ni el menor problema personal. Pero no puedo
evitar sufrir por todas las almas que estén sufriendo y contemplo,
preocupado, el futuro panorama, cuando tenga que defender
decisiones que a mi personalmente no me suponen ningln
problema, pero que pueden ser muy dificiles de mantener en

% Tb., p. 563.

2 El dlc:;gma de la infalibilidad pontificia ha sido también exagerado. La decla-
racién Pastor aeternus del Vaticano I dedica la cuarta y dltima parte a la infalibi-
lidad, cuestién que ya antes era aceptada en la Iglesia, aunque ligando el magiste-
rio papal al del colegio episcopal. La declaracion establece la infalibilidad sélo
cuando el Papa habla «ex cathedra», concepto no definido hasta entonces. El
dogma considera infalible la declaracién de fe asi expresada y no la figura del
Papa. Ademis, el Concilio remite la infalibilidad papal para «custodiar y exponer»
la fe, no para «proclamar una nueva doctrina». El magisterio papal cuando no
habla «ex cathedra» no es por lo tanto infalible, aunque implique un asentimien-
to de los fieles. Sélo en una ocasién los Papas desde 1870 han hecho uso de esta
prerrogativa. Vid. Schatz (1996), pp. 212-226.
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contraste con los hechos histéricos. ; Qué hemos hecho los fie-
les para que se nos trate como nunca nos habian tratado?
¢Desde cuindo una definicién de fide es un lujo de la devocién
y no una necesidad seria y dolorosa? ¢ Por qué se va a permitir
a una faccién insolente y agresiva hacer que el corazén de los
Justos esté de duelo, si el Sefior no les ha dado penas? ;Por qué
no nos quedamos tranquilos, si lo que queremos es tener paz, si
no'hemos tenido ni un mal pensamiento? Le aseguro, queri,do
obispo, que hay gentes de gran rectitud que se sienten zaran-
deadas de un lado a otro y no saben encontrar terreno firme»?.

En la dltima etapa de su larga vida Newman aparece como repre-
sentante de un catolicismo ajustado a la ortodoxia pero «minimista»
(para utilizar palabras suyas), es decir, alejado de las exageraciones de
los u.ltramont-anos que habian llenado el dogma catélico de adheren-
c1as innecesarias. Su autobiografia intelectual, Apologia pro Vita Sua
esta, sobre tpdo, dirigida a los ultramontanos. Por ello, no le faltaror;
a Newman incomprensiones tanto en vida como hasta después de su
muerte. De todos modos, Leén XIII (un Papa mds comprensivo con
el mund(f moderno que sus antecesores), al nombrarle cardenal en
1879 venia a reconocer lo atinado de sus posiciones. Probablemente

estas palabras del recientemente beatificado cardenal Newman resu-
man acertadamente su pensamiento:

«Vivimos en tiemPos extrafios. No tengo ninguna duda
dDei (;151:; ii()lgtttr:la)izitigca y su d.octrina,vienen di.rectamente de
: que en ciertos circulos existe una estre-

chez que no viene de Dios. Y creo que anteriormente ha habido
grandes cambios en cuanto a la direccién del curso de la Iglesia
Y que nuevos aspectos de su doctrina original han surgido de
pronto y todo esto coincide con cambios en la historia del
mundo, tales como los actuales; asi que nunca deberfa encerrar-

me cuando se presentan nuevas opiniones, aunque no deba asu-
mirlas por completo»2,

% Tb., pp. 657-658.
% Ib., p. 600.
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lLos cat6licos liberales tuvieron también sus puntos de encuentro,
al menos asi podriamos llamar a los Congresos de Malinas. El prime-
1o se celebré en 1863, en donde ya destacé como principal lider
Montalembert, que habfa sucedido a Lamennais como principal por-
taestandarte del grupo, cuando éste abandoné la Iglesia. En este pri-
mer congreso ya se planteé la idea de la Iglesia libre en un Estado
libre y terminé con un apasionado llamamiento a los catdlicos:

«Si, catélicos, entenderlo bien, si queréis libertad para voso-
tros necesitdis quererla para todos los hombres y para todos los
climas»?’.

El segundo congreso se celebré al afio siguiente, con la atenta
vigilancia de Roma, y atn se celebré un tercero en 1867 en el que
participé el obispo francés Dupanloup. Los congresos fueron ini-
cialmente bien recibidos, ya que pretendian un entendimiento
entre el liberalismo y el cristianismo, pero el Syllabus cercené estos
intentos?.

Entre la propia jerarquia catélica no faltaron personas inteli-
gentes y proféticas que advirtieron lo que de aceptable podia haber
en el liberalismo. Este serfa el caso del obispo de Orleans, Félix de
Dupanloup (1802-1878), que llegé a publicar un comentario al
Syllabus estableciendo unas reglas de interpretacién que lo hacian
menos radical en algunas proposiciones?. El obispo se habia distin-
guido por su campafia en defensa de la libertad de ensefianza que
amparaba la religiosa, lo cual no dejaba de ser un argumento liberal.
Ante la definicién de la infalibilidad se mostré contrario, advir-
tiendo con antelacién de las reacciones que suscitaria. Para no
votar en contra se ausenté de Roma el dia de la votacién, aunque
luego acaté la declaracién conciliar.

2 Citado por Abellin en el estudio preliminar a E de Castro (1975), p. 55.

% La proposicién 80 del Syllabus condenaba defender lo siguiente: «El
Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el libe-
ralismo y la civilizacién moderna».

» Vid. «Dupanloup» en el Dictionnaire d’Histoire et de Géographie
Ecclésiastigues, vol. 14, 1070-1122.
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La jerarquia catélica norteamericana, bastante conservadora en
aspectos doctrinales, no sélo no vefa incompatibilidad con el libe-
ralismo, sino que crefa que un Estado liberal era la tnica garantia
para la libertad de accién de la Iglesia catélica en los Estados
Unidos. John Carroll*, el primer obispo catélico norteamericano,
era hermano de uno de los firmantes de la Constitucién de los
Estados Unidos* y no tuvo problemas para armonizar su fe con
sus opiniones liberales sobre la organizacién del Estado. En gene-
ral, el episcopado norteamericano, en la medida que fue forman-
dose, no era hostil al modelo liberal que garantizaba la Constitu-
cién, ya que unos Estados Unidos confesionales hubieran supuesto
una hegemonia y privilegios para los protestantes. La libertad civil
y la separacién entre la Iglesia y el Estado eran la mejor garantia
para que el catolicismo pudiera actuar en la nueva nacién. Y esa
libertad no fue para nada negativa pues el catolicismo norteameri-
cano acabé convirtiéndose con los afios en uno de los mas pujan-
tes y mejor organizados®2. Los obispos americanos encararon los
problemas de su Iglesia con menos tensiones doctrinales que en
Europa, con mayor cardcter prictico dejando de lado las contro-
versias que tanto preocupaban a los catélicos europeos. Nadie
ponia en cuestién el modelo politico americano, por lo que pudie-
ron concentrarse en establecer una accién catélica dentro de los
amplios mérgenes que permitia la Constitucién.

El' liberalismo latinoamericano fue, en lineas generales, menos
agresivo que el europeo, con la excepcién del mejicano®. Hay que
partir de la premisa de que la independencia de los nuevos Estados
iberoamericanos de Espafa y Portugal terminé con el patronato
regio (que establecia el control de los nombramientos episcopales
por la Corona espafiola) y la Iglesia dispuso de mayor libertad para el

30 O’Donovan (1908).

3! Daniel Carroll fue el tnico catélico firmante de los Articulos de la
Confederacién y de la Constitucién. Un primo, Charles Carroll, fue senador por
Maryland, el estado en donde se habian asentado los Carroll huyendo, precisa-
mente, de la persecucién contra los catélicos en las colonias de mayoria protes-
tante. Los Carroll entendian la libertad politica como el presupuesto basico para
la libertad religiosa.

32 Hennessey (1981).

3 Jedin (1978), t. VIIL, pp. 204-212.
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nombramiento de obispos y organizar las diGcesis. La Constitucién
argentina de 1853 reconocia el catolicismo como religién del Estado,
con la correspondiente ayuda econdémica estatal, aunque se aceptaba
la tolerancia de otros cultos. Situacién similar a la argentina fue la de
Chile con la Constitucién de 1865. En Brasil, tras la proclamacién
de la Republica (1889) que tuvo inmediatamente el reconocimiento
de la Santa Sede, la Constitucién de 1891 reconocia la libertad y las
propiedades de la Iglesia y, a la vez, la separacion entre ambos pode-
res en un marco similar al de los Estados Unidos. En Colombia, aun-
que fue el primer pais en decretar la separacién entre la Iglesia y el
Iistado (1853) en condiciones de franca hostilidad del segundo contra
la primera, se consiguié a partir de 1887 un modus vivendi favorable
a la libertad del catolicismo. Una situacién similar fue la de Venezuela
en donde, tras un corto periodo de cierta agresividad, se llegé a una
situacién de libertad para la Iglesia en un marco de cooperacién
con el Estado. Ecuador, con el presidente Garcia Moreno, se convir-
ti6 en el Estado latinoamericano més favorable al catolicismo que
fue considerado oficial, y se otorgaron amplios privilegios a la Iglesia
(1875) hasta que la Revolucién de 1895 acabé con esta situacién
decretindose la separacién entre la Iglesia y el Estado. Como conse-
cuencia al trato recibido, tanto la jerarquia como los catélicos de estos
paises no entendieron que el liberalismo era tan malvado como podia
desprenderse de algunos documentos pontificios y la controversia
entre liberalismo y catolicismo quedé, al menos, matizada en funcién
del tipo de liberalismo: mas radical o mds moderado. En todo caso,
ser liberal no era sinénimo de ser anticatdlico.

Leén X111 (1878-1903) es el Papa que introdujo a la Iglesia cat6-
lica en el mundo surgido de las revoluciones liberales y, con una
disposicién de dnimo que sélo cabe definir como optimista,
emprendié la tentativa de conciliar con el espiritu moderno la tra-
dicién de la Iglesia®. El Papa, aunque con una formacién hostil al
racionalismo y al liberalismo anticlerical tan en uso en Europa®,

3 Ib., p. 47.

% En la misma Italia, los gobiernos liberales fueron bastante anticlericales y
crearon un clima muy hostil contra el catolicismo. Fruto de este clima hostil es el
intento de lanzar el caddver de Pio IX al Tiber cuando era trasladado del Vaticano
a la basilica de San Lorenzo.
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entendié que habia de buscarse una salida a la situacién creada por
el Syllabus y otras enciclicas marcadamente hostiles al mundo
moderno. Sin cambiar la actitud de fondo, distinguiendo entre
«tesis e hipdtesis»*, el Pontifice, mucho mejor dotado para la poli-
tica que sus inmediatos antecesores, intent6 organizar a los catéli-
cos en el seno de las nuevas sociedades liberales, sin que eso supu-
siera una adhesién a los supuestos filoséficos que puedan estar
detrds. Con sutil habilidad, el Papa se distancié de las posiciones
intransigentes de sus predecesores y fue exponiendo una actitud
mds positiva sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado?. Mis
alld de repetir condenas, Leén XIII intenté animar y estimular la
acci6n de los catlicos en la vida politica y social. Su enciclica mas
conocida es la Rerum novarum (1891), punto de arranque del lla-
mado catolicismo social. En otra enciclica que lleva emblematica-
mente el nombre de Libertas (1888)%, el Pontifice reivindica el
papel de la Iglesia como defensora de una auténtica. libertad
(«Siempre fue la Iglesia fidelisima defensora de las libertades cfvi-
cas moderadas») y matiza el concepto de liberalismo (llega a dis-
tinguir hasta tres grados). Toda la enciclica es un intento de enten-
der en lo posible aquello de positivo pueda tener el liberalismo sin

% Lo que ensefia el Magisterio es la tesis; esta doctrina, como es natural, no
siempre puede aplicarse integralmente en concreto por imposibilidades o dificul-
tades existentes en una sociedad, que exige actuar de acuerdo a las posibilidades
reales (es lo que se dio en [lamar hipétesis).

%7 Burleigh, op. cit., p. 400.

3 Enciclica Libertas praestantissimum sobre la libertad y el liberalismo, 20 de
junio de 1888. En el texto se matizan algunas de las doctrinas del Syllabus. Por
ejemplo: «Ni estd prohibido tampoco en si mismo preferir para el Estado una
forma de gobierno moderada por el elemento democritico, salva siempre la doc-
trina catdlica acerca del origen y el ejercicio del poder politico. La Iglesia no con-
dena forma alguna de gobierno, con tal que sea apta por si misma la utilidad de
los ciudadanos» (n. 32). «Son muchos los que no aprueban la separacién entre la
Iglesia y el Estado, pero juzgan que la Iglesia debe amoldarse a los tiempos,
cediendo y acomodandose a las exigencias de la moderna prudencia en la admi-
nistracién publica del Estado. Esta opinién es recta si se refiere a una condescen-
dencia razonable que pueda conciliarse con la verdad y con la justicia; es decir, que
la Iglesia, con la esperanza comprobada de un bien muy notable, se muestre indul-

gente y conceda a las circunstancias lo que puede concederles sin violar la santi-
dad de su misién» (n. 29).

32

El contexto: el catolicismo liberal en la historia de la Iglesia

romper con la doctrina tradicional de la Iglesia. En todo caso, el
tono y algunas afirmaciones del texto contrastan con enciclicas
anteriores, especialmente Syllabus y Mirari vos. ;
El punto culminante de la nueva actitud de Le6n XIII estd en el
llamado ralliement o reconciliacién entre los catdlicos franceses
~claramente situados al lado de la restauracién monarquica—y la
Republica nacida en 1870%. Siguiendo la' senda de lo enseﬁa}do por
los Papas anteriores, la mayoria de catélicos frz}nceses seguian sus-
pirando por una monarquia que restaurara la ahapza entre el Trono
y el Altar. Le6n XIII, consciente de que eso es 1mp‘051ble aunque
fuera deseable, pide a los catélicos de Francia una sincera colabo-
racién con la Republica, actuando en la vida publica como unos
ciudadanos mis. En la enciclica Immortale Dei (1885) habi‘a sor-
prendido al mundo defendiendo la indiferencia.de la Iglf?s.la con
relacién a las formas de gobierno, y en otra enciclica (Ax milien des
sollicitudes, 1892) invita a los catélicos franceses a colaborar con }a
Republica. Tal fue el impacto de esta dltima que en no pocas dié-
cesis ni tan siquiera fue publicada. No se puede negar a Leon XIII
su espiritu conciliador a la par que cabe constatar la act}tud secta-
ria de los gobiernos liberal-radicales franceses que no .solo mantu-
vieron la hostilidad hacia un catolicismo que se aproximaba since-
ramente a la normalidad politica sino que redoblaron las medidas
anticlericales como la Ley de Asociaciones de 1901, que supuso la
expulsién de Francia de miles de religiosos. :
Mis éxito tuvo Leén XIII con el llamado Kulturkampf. Se dio
ese nombre (textualmente «lucha por la cultura») a la politica de
hostigamiento legal contra la Iglesia, pripcipalmente en Prusia y
después en Baden, Hesse y Baviera. Prusia fge el centro principal
del conflicto. El gobierno prusiano y el canciller Bismarck fueron
los lideres de este memorable enfrentamiento. El resultado .fue la
creacién de un gran partido catélico alemdn, el Zentrum, nacido en
1871 y origen de la actual democracia cristiana y ejemplo df’ una
organizaci6n politica que acepta el marco juridico del Estado !1beral
y actda dentro de él sin nostalgias pero con un programa decidido de

% Sobre el ralliement y en general la politica leonina con los Estados euro-
peos: Laboa, 2003!.
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reforma social. El Zentrum, que llegé a participar en diversos
gobiernos alemanes, era liberal moderado y claramente interclasis-
ta, diferenciado de los conservadores relacionados con la aristocra-
cia prusiana y protestante. Agrupaba a las clases medias y defendia
la agricultura y la pequefia empresa contra los excesos de la con-
centracién empresarial e industrial. Consiguié el seguimiento de
un buen niimero de obreros catélicos en Renania, Westfalia y
Silesia. Su programa preconizaba una intervencién del Estado
basada en la justicia y la solidaridad a favor de los trabajadores. Los
seguidores del Zentrum se presentaban como defensores de los
derechos del individuo y de la autonomia de los Estados federados
dentro del Segundo Imperio.

Durante el Kulturkampf, el Zentrum duplicé sus votos, y su
representacion en el Parlamento alemdn pasé de 63 escafios en 1871
a 93 en 18774. La reaccién de los catélicos alemanes demostré que
la accién politica desde dentro del sistema y con plena aceptacién
de las reglas del juego —del Estado liberal, en definitiva— podia
dar resultados positivos, como la retirada de la legislacién anticle-
rical que Bismark se vio obligado a hacer. Los catélicos belgas
habian demostrado antes que eso era posible. En cambio, la misma
politica seguida en Francia (el ralliement), fracasé vy, en Italia, el
famoso «non expedit» (no conviene) mantuvo a los catélicos aleja-
dos de la vida politica por indicacién expresa de los Papas y como
protesta por la usurpacién forzada de los Estados Pontificios*!.

Leén XIII serd también el primer Papa en usar en un documen-
to pontificio® el concepto de democracia cristiana, que tanto se uti-
lizard en afios venideros para designar a los partidos politicos de
inspiracién cristiana pero respetuosos del orden juridico. Aunque
el Pontifice utiliza el término como sinénimo de accién social cris-
tiana o actividad de los catdlicos para mejorar la situacién de los
obreros y necesitados, més tarde la idea se ampliari a la accién
politica. De hecho, el origen del concepto estarfa en la Rerum
novarum, aunque no se utilizan estas palabras. Es a partir de la

4 Burleigh, op. cit., p. 382.
# Martina, t. IIT (1990), pp. 273-277.
42 La enciclica Graves de communi, de 18 de enero de 1901.
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cuestion social planteada en esta enciclica cuando empieza a utili-
zarse la idea de democracia cristiana de manera ambigua, lo que
obliga al Papa a concretar su contenido para no confundirse con
una aceptacion explicita ni del socialismo ni del liberalismo*.

Ni el Syllabus ni la politica mis conciliadora de Leén XIII con-
siguieron resolver el problema de fondo que sacudia tantas con-
ciencias catolicas: el de las relaciones entre la fe y la razén, la Iglesia
y el mundo moderno transformado por el liberalismo politico e
ideolégico. A principios del siglo XX irrumpe en la historia de la
Iglesia la llamada crisis modernista* que Poulat ha definido como

«el encuentro y la confrontacién de un pasado religioso inmé-
vil desde hacia mucho tiempo con un presente que ha encontra-
do fuera de aquél las fuentes vivas de su inspiracién»*.

Tras la sacudida del Syllabus, la Iglesia habia entrado en una
etapa de recuperacién teolégica con el 4nimo de ofrecer una resis-
tencia intelectual a los llamados errores modernos. En la bisqueda
de esa confrontacién hay que situar el intento de algunos teélogos de
oponerse al llamado protestantismo liberal y recuperar el método
histérico-critico en la teologia, fundamentalmente en la biblica. Su
objetivo ultimo seria plantear la critica a la Revelacién mediante el
uso de la razén humana: nada nuevo, ya que esto ya lo preconiza-
ron otros catdlicos liberales, como Lamennais. Se buscaba para la
religién catélica una fundamentacion racional y cientifica, dejando
de lado lo que se reputaba como mitos incompatibles con el avan-
ce del pensamiento humano.

El punto de arranque del modernismo suele situarse en la publi-
cacién por parte de Alfred Loisy, entonces profesor del Instituto
Catdlico de Paris, del libro El evangelio y la Iglesia (1902), que era,
precisamente, una réplica a otro ensayo del protestante Harnack,
para quien el desarrollo del dogma catdlico era un simple proceso

# Andrés-Gallego y Pazos (1999), p. 244.
# Para un amplio resumen de la crisis: Jedin (19782), pp. 586-668.
4 Poulat (1974), p. 23.
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de helenizacién del cristianismo. Loisy contrapone la idea de que
el dogma catélico estd seminalmente en el Evangelio y en la primi-
tiva Iglesia, que a lo largo de los tiempos ha ido interpretando la
doctrina evangélica de acuerdo con los instrumentos intelectuales
que cada época histérica ofrecia. De esa manera, Loisy planteaba
otro problema: el dogma catélico era una interpretacién filoséfica
¥, por lo tanto, adaptable a los avances intelectuales de la historia.
El dogma se sometia a la ciencia, es decir, la fe a la razén volvien-
do ala cuestién capital del catolicismo liberal-racionalista. Aunque
Loisy se mueve en el marco de la historia y el método histérico, los
lectores de su libro ¥ del siguiente, En torno a un pequesio libro,
advirtieron la radicalidad del problema planteado®: el retorno a un
racionalismo que se superponia a la fe.

Independientemente del mayor o menor acierto de algunas de
las tesis de Loisy, se desencadens la crisis llegando a cautivar a
varios tedlogos, sacerdotes, religiosos y laicos, sobre todo europeos,
radicalizindose las posturas. Algunos teslogos, como el rector del
Instituto Catélico de Toulouse Batiffol, el padre Lagrange, famoso
dominico fundador de la Escuela Biblica de Jerusalén, o el filésofo
Maurice Blondel, sabian distinguir entre, por una parte, la critica
biblica, filoséfica e histérica que debia ser integrada en la teologia
¥> por otra, el criticismo racionalista que defendia Loisy, que lleva-
ba a separar radicalmente historia y dogma*’. En el fondo de la pro-
blemitica modernista estaba el interés por renovar la Apologética
catélica para que lograra presentar la fe cristiana de manera mas
asequible, moderna y actual a los hombres de hoy. Un objetivo loa-
ble y necesario aunque en el camino hubo de todo: desde el enco-
miable —y ortodoxo— proyecto filoséfico de Blondel con su
método de la inmanencia, que pretendia superar tanto el raciona-
hsrpo como el fideismo, hasta el de Loisy, que no logra superar un
racionalismo acritico®.

Quienes vieron lo que podia tener de positivo el reto de Loisy, sin
caer en sus errores, fueron considerados sospechosos de modernistas y

4 Ib., p. 195.
¥ Gibellini (1993), p. 170.
4 Redondo (1979), t. I1, p. 114.
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podian quedar incursos en la condena pontificia con que Pio X
pretendié acabar con la crisis, la enciclica Pascendi y el decreto
Lamentabili, ambos de 1907. Loisy abandonari el sacerdocio y la
Iglesia en una crisis de conciencia similar a la de otros catélicos
liberal-racionalistas. Le seguirdn en este paso algunos otros, mien-
tras los mds prudentes optaron por callar y seguir trabajando en
silencio, ya que el problema planteado seguia incélume: la relaciéon
entre historia y dogma, entre método histérico critico y metodolo-
pia teolégica®, aunque la solucién dada por Loisy no fuera la ade-
cuada desde una perspectiva de fidelidad a la fe.

Tampoco las medidas disciplinares de Pio X consiguieron aca-
bar completamente con el problema. Hubo una retirada estratégi-
ca de algunos protagonistas cuando no la rebelion y la apostasia de
otros. Las relaciones entre la modernidad liberal y el catolicismo
seguian en conflicto. La Iglesia no podia ceder en cuestiones fun-
damentales ya que el resultado hubiera sido el del protestantismo
liberal: un cristianismo descafeinado, adogmaitico, quizds mds sim-
pitico, pero desleal a la verdad original. Pero el inmovilismo de
muchos teélogos catélicos y la actitud puramente a la defensiva
de la jerarquia tampoco contribuian a buscar las vias de superacién
del «divorcio contra natura entre razén y fe», que licidamente
habia sefialado Leén XIII5.

Asi pues, el catolicismo liberal es un concepto lleno de matices.
Ya hemos visto que abarca desde el liberalismo de tipo dogmdtico,
que lleva a un reduccionismo racionalista de la fe cristiana, hasta el
simplemente politico, que supone un discernimiento tanto de la
propia fe como de las doctrinas liberales. El resultado era asumir
la posibilidad de ser plenamente catélico y liberal aceptando del
liberalismo no tanto sus premisas filoséficas sino sus consecuencias
politicas, es decir, el modelo de Estado liberal que se extendi6 por
Europa a lo largo del siglo XIX.

4 Poulat, op. cit., p. 552.
50 En la enciclica Aeterni Patris, en la que abogaba por la recuperacién de
santo Tomds de Aquino.
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La actitud de la Iglesia, aunque de forma sutil, fue variando.
Desde la intransigencia de un Gregorio XVI, por ejemplo, hasta la
comprensién de Leén XIII. Aunque los principios no variaron
hasta el concilio Vaticano II, las actitudes précticas s lo hicieron.
Por otro lado, las condenas vaticanas fueron también medidas: ina-
pelables cuando se trataba del liberalismo dogmatico (el caso
Lamennais, por ejemplo); ticitamente comprensivas cuando se tra-
taba de catélicos que no ponfan en duda el dogma y se limitaban a
colaborar honestamente con el Estado liberal, aceptando sus prin-
cipios politicos (el caso de lord Acton). En definitiva, estos tltimos
no hacian mis que distinguir entre ideologia o filosofia y el movi-
miento o corriente histérica que, por necesidad, evoluciona y cam-
biast.

La polémica entre catolicismo y liberalismo produjo también
no pocos problemas de conciencia entre catélicos que sin renunciar
a su fe vefan los aspectos positivos de una sociedad liberal también
para la propia Iglesia. Los avances de la secularizacién fueron evi-
dentes®? y eso desconcert6 a la jerarquia nostélgica del Antiguo
Régimen, en donde el brazo secular se encargaba de mantener al
menos un aparente orden social cristiano. Pero, durante sus prime-
ros trescientos afios, la Iglesia habia crecido y habia evangelizado a
un mundo hostil sin privilegio ni ayuda estatal. Por lo tanto, para
no pocos catdlicos del siglo XIX el caricter casi sagrado de la
monarquia absoluta, la alianza entre el Trono y el Altar o la confu-
sién entre lo temporal y lo espiritual no pertenecian a la esencia del
mensaje cristiano. Al contrario, la accién evangelizadora podia més
bien ser pervertida al confundirse con un modelo social injusto. La
libertad y la justicia no sélo no estaban refiidas con el cristianismo,
sino que formaban parte de su propia esencia.

*! De Juan XXIII en su enciclica Pacem in terris (11 de abril de 1963) son estas
palabras: «Es también completamente necesario distinguir entre las teorias filosé-
ficas falsas sobre la naturaleza, el origen, el fin del mundo y del hombre y las
corrientes de caricter econémico y social, cultural o politico, aunque tales
corrientes tengan su origen e impulso en tales teoras filoséficas. Porque una doc-
trina, cuando ha sido elaborada y definida, ya no cambia. Por el contrario, las
corrientes referidas, al desenvolverse en medio de condiciones mudables, se hallan
sujetas por fuerza a una continua mudanza».

52 Laboa (20032).
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‘lambién es cierto que no pocos gobiernos liberales lo pusieron
dificil, con politicas netamente anticlericales cuando no anticristia-
nas que iban mds alld de la amistosa separacién entre la Iglesia y el
listado. El caso francés y el mejicano son ejemplos de ello, los mis
radicales aunque no los tnicos. Sobre todo durante la segunda
mitad del siglo XIX, superado el romanticismo —que veia con
simpatia al cristianismo— se extendid el positivismo cientificista
que consideraba a la Iglesia como el mayor enemigo del progreso.
Desde la literatura, la prensa y la politica se lanzaron campafias
muy agresivas que popularizaron un ant‘iclericahsmo visceral, gro-
sero y mendaz. Una de las principales dianas dg este anticlericalis-
mo era el clero regular y, singularmente, los jesuitas, blanco de
todos los odios**. Un caso particular de anticlericalismo lo veremos
en Espafia sobre todo en los primeros treinta afios del sx’g!o XX.
Indudablemente, en el seno de la todavia monarquia catélica, ser
liberal y catélico no era facil. A pesar de todo, hubo politicos caté-
licos fieles a su fe y al marco politico del Estado liberal, a pesar del
anticlericalismo militante de ciertas izquierdas y de las sugestiones
cuando no acusaciones maliciosas de los no pocos catélicos que
militaron en las filas carlistas. 4 i

A principios del siglo XX resurgieron movimientos catélicos
claramente liberales y democriticos, al amparo de la moderada
apertura de Le6n XIII. Tal es el caso del grupo frapcés Le Sz!lon (El
surco), fundado y dirigido por el abogado y escritor franc.es Marc
Sangnier (1873-1950) en 1891, un catélico' liberal, progresista, con
honda preocupacién social —a pesar de origen burgues—_ yalavez
profundamente catélico y ortodoxo en sus planteamlentos.. El
movimiento queria recuperar la juventud obrera para l:jt Iglesia y
defendia una politica social avanzada asi como una repubhga ple-
namente democritica en la que podian insertarse sin complejos los
catélicos. Lamentablemente Pio X no lo vio asi y en una carta al
episcopado francés condené la oportunidad del movimiento mds
que al movimiento en si, a pesar de que los hombres de Le Sillon

53 Por ejemplo con libelos como: Instructions secrétes des Jésuites: Monita
secreta Societatis Jesu, Los Monita secreta h:';.'biar} aparegldo por primera vez en el
siglo XVI y alimentaron el sentimiento antijesuita del jansenismo del XVIIL En
el XIX fueron reeditados en numerosas ediciones.
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habian peregrinado a Roma al principio del Pontificado y habfan
recibido la simpatia vaticana®, Sangnier acat6 la indicacién roma-
na de manera ejemplar, continuando en la accién politica hasta ser

uno de los fundadores del primer partido netamente democrata-

cristiano de Francia: el MRP (Mouvement républicain populaire),
que formard parte de los gobiernos franceses tras la Segunda
Guerra Mundial.

Dentro de esa efervescencia democritica de algunos ambientes
catélicos estaba el movimiento encabezado por el sacerdote italia-
no Rémulo Murri (1870-1944), quien participé denodadamente
dentro del catolicismo italiano para conseguir convertir el movi-
miento de la democracia cristiana en un partido politico. Al no
conseguirlo, cre6 una Liga democratica nacional dando origen al
movimiento de los «curas demécratas», de cierta importancia en
Italia y Francia. Excomulgado por la autoridad eclesidstica, aban-
dona la Iglesia y se dedica a la politica siendo elegido diputado. En
1943 sufre una crisis espiritual que le hace reconciliarse con la
Iglesia, en cuyo seno muere un afio més tarde.

El camino que llevé a ir superando el divorcio y hacia la recon-
ciliacién entre lo positivo del mundo moderno y la fe que supuso
el concilio Vaticano II estarfa jalonado por la reflexién filoséfica de
Jacques Maritain (1882-1973)5. La obra de este converso al catoli-
cismo serd fundamental para crear un nuevo clima en el catolicis-
mo que desembocari en la superacién progresiva del integrismo
politico y teoldgico.

En 1936, Maritain publicaba Humanismo integral, en donde
vertia sus ideas mis innovadoras partiendo de un tomismo reno-
vado. En su obra, el filésofo francés hacfa una lectura positiva
aunque critica de la modernidad: el pluralismo politico, la secula-
rizacién del Estado, la libertad personal... Todo ello era irrever-
sible y no cabfa un proyecto cristiano que tuviera como objetivo

5 Redondo, op. cit., pp. 140-141.
% Maritain fue el primer laico invitado a participar en el Concilio y ley6 en la

jornada de clausura el mensaje de los padres conciliares a los hombres del pensa-
miento y de la ciencia.
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WA restauracién mas o menos car_nuflada del régimen de C‘r(lft:{an-
ilaed, Maritain era también consciente de que la mpdern; a sci
habia construido muchas veces en un entorno h,OStl.l a Dlosl ya
(ristianismo basado en un humanismo antropocéntrico en e (}pe
Dios tiene poca o nula cabida. A este antropocentrismo raciona 1s:
fa habian sucumbido los catdlicos hberal—rac,lonahstas. No se ;ra
taba de ir hacia atrds, sino de aceptar el desafio del r.nun'do IIIO er-
o, liberal y tolerante, y ofrecer, sin imponer mstlFuc.lor:{a énenie
desde arriba —como sonaban los nostlgicos de la cristiandad—, la
aportacién cristiana y que no era otra que la de urll h;ma;;s[njlz
integral en que la dimensién trascendente cgmple.tf: a }fls emis.
humanismo completo, que no ahogue l'a dimensién humana, pero
que la complemente y la lleve a su plenitud:

«En este nuevo momento de la histqria <'ie lg cultura cns.tla-.
na, la criatura no seria desconc_)cida ni anlql{llada arite Dios;
tampoco seria rehabilitada sin Dios o contra Dios [.‘ ..] la criatu-
ra sea verdaderamente respetada en su enlace con Dios y porque
lo tiene todo de él. Humanismo sf, pero huma{usmo teocéntri-
co, enraizado alld donde el hombre tiene sus raices, humanismo
integral, humanismo de la Encarnacién»5.

La consecuencia de este proyecto es la asuncién sin comlfle)os
del pluralismo social y politico, de las libertades y dercilchos };IIE:;
nos, pero que cabra completarlczs ala luz 'del nuevo ﬁlmanl ei
¢Cémo? Maritain rechaza las vias defendu.ifls hasfa‘ ahora pg)rd
catolicismo politico tradicionalista: una accion politica unitaria de
los catélicos que tiene més de anti que fle pro¥. Maritain reconolce
también la pluralidad interna de los catélicos, la diferencia entredos
valores cristianos comunes y las posturas personales que ’pude eln
llevar a propugnar soluciones distintas dada la autonomia de lo

% Maritain (1936), trad. esp. (1999), p. 140. bl ads oy
57 yaalgéarl: ée Ma)ritain fuep mal recibida por los sectores mis tradicionalistas

que le acusaron de coadyuvar a la secularizacién y de separar la v;)caqon te{xilpo(;
ral y sobrenatural del hombre. Entre sus detractores estaba el famoso tedlog
dominico Garrigou-Lagrange y el poderoso cardenal Siri.
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temporal..M'aritain hace una reflexién histérica del paso del régi-
men de cristiandad al mundo moderno, destaca los errores del lil;g

ralismo que él califica siempre de burgués, pero advierte d d
mal: el totalitarismo del Estado que en forma de comunismoeo(}tro
cismo puede amenazar la libertad humana. Frente a las libertajs-
abstractas de unos y al totalitarismo de los otros, reivindica el pap:cl)

del cristianismo como defensor de la Ij s :
tades defendidas por los libesr(;fes:e @ libertad, también de las libes

«Es de‘notar que hoy el cristianismo aparece, en varios
aspectos vitales de la civilizacién occidental com’o lo tni
capaz de defender la libertad de la persona ,y también eI;lClZ
medida en que puede irradiar sobre el orden temporal, las liber-

tade§ positivas correspondientes en el plano social y politico a
esa libertad espiritual»ss.

En e.l fondo, es lo mismo que decian los catélicos liberales: el
cristianismo no §6lo no es hostil a las libertades positivas tamb;én
es su origen ultimo. Pero Maritain, a diferencia de los ,catc’)li
liberales, establece una armonfa complementaria entre lo tem ocr(ﬁ
ylo sobrenatural. Para no pocos catélicos liberales habia un cliert
divorcio entre su fe y su actuacién temporal: en la Iglesia no o
mostrabal} como liberales y en el Parlamento no se mostrabasrf
como catdlicos o, al menos, procuraban distinguir bien los plan
para no ser acusados de clericales. Es verdad que parte de lap cul Oz
de este divorcio estaba en la propia Iglesia, que segufa viendopl
liberalismo de .forma hostil y en la gran mayoria de catblicos m a—
cadamgnte antiliberales. La propuesta maritainiana pretende su afr:-
rar l.a dlc?tqua por elevacién: los catélicos estin y han de estarp
la vida publica, en el mundo moderno, en el seno del Estado libeel?
ral, no para combatirlo ni para aceptarlo acriticamente sino par
transformarlo. En un libro posterior, aparecido inicialmentf e;

inelé i
ngles en 195. lly que recoge una exposicién mds madura del pensa-
miento del filésofo, escribe lo siguiente:

%8 Maritain, op. cit., p. 203.
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«Si la nueva civilizacién ha de ser de inspiracién cristiana, si
¢l cuerpo politico ha de ser vivificado por la levadura del
Fvangelio, en su existencia temporal misma, serd porque los
cristianos habrin sabido, como hombres libres que hablan a
hombres libres, hacer que revivan en el pueblo sentimientos
cristianos que permanecen inconscientes en muchos de ellos y
las estructuras morales que actian en la historia de las naciones
nacidas de la antigua cristiandad y persuadir al pueblo, o a una
mayoria de él, de la verdad de la fe cristiana o, al menos, de la
validez de la filosofia social y politica iluminada por esa fe»*.

No se trata, por lo tanto, de imponer nada, sino de persuadir,
desde la libertad, como hombres libres que hablan a hombres
libres. La sociedad serd cristiana en la medida que los cristianos,
desde dentro, vayan transformando las estructuras temporales. Y,
ademas, desde una perspectiva nada clerical, por cierto: ni la jerar-
quia ha de imponer politicas concretas, ni partidos dnicos, ni solu-
ciones univocas a los problemas temporales. Para Maritain estd
claro que es en el seno de la conciencia de cada cristiano, ilumina-
da por su fe bien formada, donde se debe encontrar la solucién téc-
nica, politica o econémica a los problemas sociales. No hay una
sola solucién catélica: en este sentido, se supera tanto la posicién
de catolicos liberales, como Emilio Castelar, para los cuales, del
Evangelio s6lo se puede concluir una solucién liberal, como la de
los tradicionalistas, como Menéndez Pelayo, para quien del mismo
Evangelio s6lo cabe deducir una sociedad tipo cristiandad. Nada
distinto dir4 afios mds tarde el concilio Vaticano IIL.

Maritain critica la idea defendida en el siglo XIX, entre tesis e
hipétesis, para justificar la accién coyuntural de los catélicos en la
sociedad liberal. Defiende aplicar el principio tomista de analogia.
Al hablar de la tesis, explica

«que la aplicacién de los principios es analégica —cuanto mds
trascendentes son los principios, mds analégica es su aplica-
cién— y que esta aplicacién toma diversas formas tipicas con

59 Maritain (2002), p. 170.
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relacién a los climas histéricos o ciclos histéricos por los

pasa el .des.arrollo de la humanidad; de suerte que ll)os misrgue
principios inmutables han de aplicarse o realizarse en el tranos
curso del tiempo segtin modos tipicamente diferentes»©, A

En nuestro momento histérico, que ya no es el de la cristiandad
n}edleval, ¢e6mo aplicar esos principios inmutables, como la prim
cia de lo espiritual? Ya no se puede hacer uso del bra’zo secul::lrp ;.
se puede recurrir a la confesionalidad del Estado, o a medjos « ot
vos. La aplicacién del principio requerird otros i;lstrumentOS'C il

<fI”ero en nuestro clima histérico, una vez reconocidas la
nocion auténtica del Estado y su funcién puramente instrumen-
tal en una sociedad democritica, el mismo principio suprem
tiene como corolario prictico el deber que incumbe al pufblo b
al que se ve empujado por su propia conciencia, de adoptar cor;u})’
regla de su vida moral y politica, como luz e inspiracién, y mani-
festar explicitamente la que €l tiene como verdadera reli ,iz')’n Asi
todo depen.deré, en la prictica, de lo que el pueblo o losgciuciadSI:
nos crean !1bremente en conciencia; de la plena libertad de ensa—
flar y predlcar la palabra de Dios que es el derecho fundamentel
dela Iglesm [..-]y del grado de eficacia con que los miembros dal
la IgIeS{a, tanto el laicado como el clero, den testimonio de hech ;
en su vida real, de su fe en el Espiritu de Dios»®!. hacd

Mas 1 iti
P 1que conflar.e’n grandes proyectos politicos o estrategias de
s :j a consecucién de una sociedad cristiana, para Maritain
. . 2
penderd, en tltima instancia, de la capacidad de testimonio cris-

tiano d‘f los catélicos. En Humanismo integral, atin lo habia preci-
sado mds, concretando

«'l:jns renovacién social vitalmente cristiana ser4 asi obra de san-
:1 ad o rllo existira, y me refiero a una santidad vuelta hacia lo
emporal, lo secular, lo profano. ¢No ha conocido el mundo

« Ib., p. 158.
ét Ib., pp. 169-170.
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jefes de pueblos que han sido santos? Si una nueva cristiandad
surge en la historia serd obra de tal santidad»¢2.

Muchas de las ideas de Maritain estaban ya implicitas y algunas
explicitas en la obra de Newman, Carta al dugue de Norfolk (1875).
Il breve libro era una respuesta al entonces ex primer ministro inglés
(iladstone, que habia planteado si se podia ser catélico y libre, si ser
catélico suponta, en la prictica, una sumision mental que ahogaba la
personalidad humana®. Las preguntas implicitas eran las que resu-
men toda la problemdtica incursa en el catolicismo liberal: ¢es posible
armonizar ser un leal ciudadano y un leal catélico? ¢Se puede ser leal
a la Constitucién —liberal, por supuesto— y ser miembro de la
Iglesia catélica? «¢Pueden los catélicos ser sibditos del Estado dig-
nos de confianza?», se pregunta el mismo Newman.

Pero Newman plantea el problema en otros términos, mis alld
del dmbito del Estado y de la propia Iglesia: los catélicos, como
cualquier ser humano, antes que obedecer al Estado o al Papa, han
de ser fieles a su conciencia moral. Partiendo de que Dios nos ha
otorgado esta conciencia a todos, a catdlicos y a no catélicos, es en
su seno en donde encontramos las reglas de conducta, siempre que,
previamente, hayamos buscado afanosamente la verdad libremen-
te. Newman reconoce las coacciones que en otro tiempo los
listados han podido hacer contra la conciencia, pero también que
en los tiempos modernos se pretende manipularla sutilmente
haciéndola depender tan sélo de la razén, ignorando que la verdad
absoluta requiere referirnos al Creador:

«La conciencia es la voz de Dios, aunque ahora estd de moda
considerarla de una u otra manera como mera creacién del hom-
bre... La conciencia es el mds genuino vicario natural de Cristo; es
profeta por sus ensefianzas, monarca por su autoridad, sacerdote
por sus bendiciones y condenas... Por ello, es algo muy distinto
del derecho a hacer o creer lo que a uno le venga en gana. Y sin

62 Maritain (1936), p. 104.

63 La cuestion la habia planteado en un articulo en la revista Contemporany
Review, unos meses antes. Gladstone estaba alarmado, como otros liberales, por
el Syllabus y la declaracién de infalibilidad pontificia del Vaticano 1.
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embargo, en estos tiempos, para no pocos, la libertad de con-
ciencia significa el derecho a prescindir de la conciencia, a no
hacer caso del Legislador y Juez, a ser independiente de las obli-
gaciones no escritas, que proceden de esa fuente invisible»#*,

La pretendida libertad de conciencia acaba siendo, al final, una
simple excusa para rechazar a Dios y no para buscarlo y seguir sus
inspiraciones. Para Newman, la auténtica libertad es la posibilidad
de adherirse o rechazar aquello que la conciencia percibe como ver-
dadero. Asi se construyen las convicciones morales cuya fuerza radi-
ca no en ser impuestas, sino en ser aceptadas como verdaderas y
como elementos que nos permiten guiarnos en nuestra conducta. De
ahi la necesidad de formar la conciencia con rectitud de intencién.

El dilema entre la obediencia al Estado o al Papa queda resuel-
to: obediencia a la conciencia moral rectamente formada. Cuando
la Iglesia nos propone una determinada orientacién moral, no pre-
tende imponer, sino ayudarnos a discernir la verdad para quienes
libremente han aceptado la fe catélica. Los catélicos, cuando hacen
suyas estas convicciones morales, actian como cualquier otro ciu-
dadano que también tiene las suyas y no por eso dudamos de su
lealtad al Estado. Las convicciones morales de los catélicos no son
fruto de una imposicién externa, son aceptacién libre de la verdad
que han buscado, biisqueda con la que han contado con la orienta-
cién de la Iglesia, como otros ciudadanos han buscado otras orien-
taciones o guias. Por lo tanto, hay que obedecer al Estado y al
Papa, pero esta regla tiene excepciones, precisamente aquellas que
me dicte la conciencia rectamente formada.

En el complejo desarrollo del catolicismo liberal quizas la
opcién mas prudente del historiador sea suspender los juicios de
valor e intenciones de los protagonistas y pensar que todos actua-
ron de acuerdo a su conciencia. Hasta qué punto esta conciencia
fue, en cada caso, verdaderamente libre, estuvo rectamente forma-
da, o se pusieron todos los medios para buscar la verdad y obede-
cer a Dios antes que a los hombres®, no es tarea del historiador.

¢ Newman (1996), p. 73.
¢ Hechos 5,29.
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