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Johann Gustav Droysens Anthropologie des Geistesmenschen im Zeitalter der Ge-
schichte entstand in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Aspekten des Tech-
nischen: mit der franzésischen Polvtechnik, dem photographischen Apparat und
der Fabrikarbeit editorischer Groibetriebe. Zunichst beschreibt der Text die Ent-
stechungsbedingungen der Historik zwischen Sprechen und Schreiben, die sich ent-
lang einer konkreten Genealogie situierten. Jede Auseinandersetzung mit Droysens
Geschichtstheorie solite sich fiir deren Uberlieferungsbedingungen interessieren,
die ihre Lektiire tiberhaupt erst moglich machen. Im Riickbezug der Quellenlage auf
deren Archive wird erkennbar, wie Droysens Ubertragungsmodell von Geschiiften
zu Geschichte zugleich auch das Verhiltnis von Briefwechsel zu Autorschaft und
Werk der Historik erschlieflen ldsst,

Lagen

Droysen musste seinerzeit, ganz wie es ein Methodologe von heute auch
miisste, zu Beginn seines »Grundrisses der Historik« darauf hinweisen, dass
die historischen Studien sich wissenschaftlich zureichend zu rechtfertigen
und ihr Verhaltnis zu anderen Formen menschlicher Erkenntnis 7u bestim-
men, thr Verfahren zu begriinden und den Zusammenhang ihrer Aufgaben
7u kennzeichnen, noch nicht in der Lage seicn.!

Die historischen Studien, bemerkte Johannes Pflaum vor hundert Jahren, wiren
nichtin der Lage, ihre Wissenschaftlichkeit ausreichend zu begrinden. Genau dieses
Ringen um Wissenschattlichkeit und die Grundlegung ciner spezifisch historischen
Rationalitat zeichnete die Histortk Johann Gustav Droysens aus. Pflaum fuhr fort,

dass »sehr viele und bedeutsame Behauptungen von Geschichtsschreibern selbst aus
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iltester Zeit einen noch heute unantastbaren Wahrheitsgehalt besitzen«, auch wenn
sie wnicht einer erkenntnistheoretischen Uberzeugung gesammelt, gelautert und
rusammengefugt sind.« Obwohl er einen derart pragmatischen Wahrheitsbegritf
vertrat, raumte Ptlaum der historischen Methode den Vorrang ein. Die Geschichts-
wissenschatt beginne erst mit Niebuhr, Ranke, Humboldt und zuletzt, aber vor
allem Droysen.

s wird darum gehen, 7u zeigen, in welch unterschiedlichen Lagen sich die pre-
kire Wissenschattlichkeit der Historik situieren lisst. Dem vorliegenden Text, das
mag vorweggeschickt werden, legt ein Erkenntnisbegritt zu Grunde, der davon aus-
ueht, dass manches, vielleicht vieles, von dem was hier gesagt werden kann, Wirklich-
keit nicht richtig beschreibt. Da es aber so wirkt, als wiirde es unter den gegebenen
Bedingungen passen, kann es so lange Guitigkeit beanspruchen bis gewissermafien
ctwas Reales eintritt, mit anderen Worten: sich etwas ereignet und zu erkennen gibt,
dass etwas nicht mehr gilt." Diese Annahme, dass es sich beim Erkennen um ein
Ereignis handelt, wird hier als Voraussetzung einer Moglichkeit der Historisierung
von Rationalitit und Wissen verwendet.

Im Unterschied zu anderen Begritfen dieser Lektiire ist jener der Lage nicht der
Historik entnommen. Es gibt eine ganze, ungemein heterogene Tradition, Modelle
tur die Beschreibung eines Gegenstands, dem Gegenstandsbereich selbst zu entneh-
men. Es ist weder moglich noch fiir unser Anliegen gewinnbringend, diese unter-
schiedlichen Ansatze zu referieren. Doch soll diese Vorgehensweise nicht génzlich
unkommentiert und gleichsam selbsterklarend bleiben. Dieses Vorgehen ist nicht
mit der einfachen Wiedergabe von Selbstbeschreibungen eines Felds zu verwech-
seln. Es geht dabei um etwas anderes. Nahezu jede und jeder kennt das Problem
der Uberforderung von dem, was es bereits zu wissen gibt. Selbstverstindlich ist
nicht alles bereits gedacht, gemacht oder geschrieben, aber wenig ist wirklich neu,
originell oder gar innovativ. Diese Vorgehensweise beruht auf der Uberlegung, dass
die Rationalitit des Gegenstands, also im vorliegenden Fall die Historik Droysens,
womdglich lingst »weifi« oder zumindest »wissen< konnte, was es Gber ihn zu sagen
gibt.

Fsist sehr wahrscheinlich, dass die Modelle, die sich dem Gegenstand selbst ent-
nehmen lassen, zumindest nicht schlechter sind als Modelle, die aus anderen Berei-
chen hinzugenommen werden. Ein Modell wird hier als nichts anderes autgefasst,
als etwas, das in der Absicht Wirklichkeit zu beschreiben, auf etwas verweist, wobei
dabei sowohl konkret als auch fiktional argumentiert wird.! Ein Modell hilft dabei
cine Situation herzustellen, in der Setzung und Voraussetzung miteinander in mog-
lichst produktivem Austausch stehen.” In beiden Fillen solite die Moglichkeit einge-
riumt sein, dass es zu Rickkoppelungen und Transters kommen kann, wenn nicht

sogar soll. Mit anderen Worten spricht alles datiir, dass Theorien so empirisch sind
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wie Empirie theoretisch.” Die Rede von so etwas wie einer Metatheorie oder Meta-
geschichte ist also cher ein wissenschattsorganisatorisches als ein historisch episte-
mologisches Argument. Auch diese Einsicht hat wenig Neuigkeitswert, ist aber im
konkreten Zusammenhang aus zwei Griinden erwihnenswert: zum einen weil ein
Buch namens Meta-History nach wie vor iberragende Prominenz genielt und in der
Regel als Theorie gelesen wird, obwohl sein Autor betont, dass es sich nicht einfach
um eine Theorie handle, die angewandt werden kénnte - mit seinen Worten »it's not
to be applied« -, womit nichts anderes gemeint ist, als dass dieses Buch vor allem
it semen konkreten Beziigen rezipiert werden sallte;” zum anderen weil es sich bei
der Historik Droysens auch um cine Textsammlung handelt, die hiufig theoretisch
gelesen wird. thre Historisierung muss sich allerdings darum bemihen. jene Lagen
zu beschreiben, die Texte der Historik und ihre Effekte zu Ereignissen mit bestimm-
barer Dauer machen. Thre Wirkung lisst sich nur durch andere Texte beschreiben.
Das bedeutet etwa, dass der Umstand, ob oder dass die Historik nach wie vor als
Theorie oder Historik gelesen werden kann und gelesen wird, nicht seibstverstind-
lich ist.

Aus ihrem diesbeziiglichen Status ergibt sich etwa auch ihr > Altere. Dass die His-
torik in spezifischen Lagen Aktualitit erlangen konnte und kann, spricht datir, dass
durch den Bezug auf diese Texte immer wieder aufs Neue die sJugend« cines Texts
mittels eines konkreten Argumentationszusammenhangs begriindet werden kann,
Was mitunter aus dem Blick gerit ist, dass es zwischen jenen Zusammenhingen
Abbriiche gibt, die zumeist rhetorisch tberbriickt oder verschleiert werden.* Daraus
folgt, dass die Rezeptionsgeschichte der Historik in ihrer Bedeutung kaum tiber-
schitzt werden kann und ein wichtiges Element ihrer Situierung ausmacht,

Da der Begriff der Lage sich weder aus der Lektiire der Historik selbst noch aus
deren Darstellung erklirt, mag es erlaubt und sogar Voraussetzung sein, einige
Bemerkungen zur Lage zu machen.

Die wissenschattliche Historiographie organisiert sich in ihrer Selbstwahr-
nehmung konventioneller Weise um zumindest zwei Lagen: die Quellen- und die
Archivlage. Hinzu kommen mithin Forschungs- und Klassenlage” usw. Es entspricht
ganz der spontanen Philosophie der Historikerinnen und Historiker, Gber die Ver-
wendung der Konzepte von Quellen- und Archivlage implizit und pragmatisch thre
Gegenstande zu modellieren.’” In aller Regel treten Worte wie wollstandige oder
«erschéptends, »mangelhaftc oder »unbefriedigend: gemeinsam mit diesen beiden
Lagen auf, iiber die nicht zuletzt hautfig die Empirizitit der Geschichte als Wissen-
schaft begrandet wird. Es kann hilfreich sein, die Méglichkeiten, die der etablierte
Gebrauch von Quellen- und Archivlage nahe legt, zu erweitern, indem der gemein-
same Begriff der Lage in seiner Mehrdeutigkeit verwendet wird, Ein so verstandener
Begritf von Lage konnte tiber den konventionellen Gebrauch hinausfiihren.
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Das Wort Lage hat vielfiltige Konnotationen. Es kann beispielsweise mit Posi-
fion oder Situation ubersetzt werden. in diesem Sinn handelt sich um etwas Geleg-
tes, Gegebenes. In der Hauptbedeutung wird Lage raumlich oder ortlich verwendet.
Mitunter wird Lage ubertragen, um Umstinde zu benennen, in denen sich jemand
oder etwas befindet.

Lagen konnen auch die internen Strukturen eines Texts beschreiben. Textilien
haben dhnlich wie Texte in sich matertelle Strukturen. Fiden werden horizontal und
vertikal auf Webstihle gespannt, die als so genannte Schuss- und Kettfaden Lagen
hilden. Als Lage konnte also etwa die Materialitat von Texten angesprochen werden.
Eine andere Bedeutung kommt aus der Buchherstellung und fithrt dieses Modell
weiter, Dort ist die Lage nichts Anderes als die Einheit zwischen Bogen und Buch;
Jas heifit mehrere, tibercinander gelegte Bogen bilden eine Lage. In diesern Sinn
wire sie wie das Format eines Texts, Die Lage meint stets mehr als eines, einen spe-
zifischen Bereich, sie bezeichnet das Zusammenspiel mehrerer Elemente. Der Text
crhilt in diesem Modell in sich eine konkrete Ortlichkeit.

Fine weitere Konnotation von Lage kommt aus der Sprache des Militirs und ver-
weist auf dessen raumliche und zeitliche Situierung. Die Feststellung der Lage geht
atlen weiteren militirischen Uberlegungen voraus. Und so mag es kein Zufall sein,
Jass der bellizistische't Medienhistoriker Friedrich Kittler zumindest zwei Mal an
prominenter Stelle von Lagen gesprochen hat. Das erste Mal in einern frithen litera-
turwissenschaftlichen Text iiber Diskursanalyse: »Die Spezifitit von Archiven« jeder
Art, schreibt er, macht der Umstand aus, dass sie »nur cine endliche Menge von
Daten [...] enthalten. Und es sind diese endlichen Datenmengen, die eine strategi-
sche Lage definieren, beim Schreiber wie bei den Lesern«'. Diese Archivlage konsti-
tuiert eine Umgebung, die zugleich auch die strategische Lage der Quelle ausmacht.
Schreibende und Lesende kénnen nur in Bezug auf eine konkrete Lage erfolgreich
kommunizieren. Sie beziehen sich auf das gleiche Archiv und zwar in jenem dop-

pelten Sinn, den die Theorieproduktion der letzten Jahrzehnte dem Begritt Archiv
gegeben hat. Dem Archiv als in der Regel staatlicher Organisation wurde zuerst von
Foucault ein Konzept entgegengestellt, dass das Archiv als System maoglicher Aussa-
zen zu einer bestimmten Zeit auffasst. Das Wiedereintihren eines konventionelle-
ren Begriffs von Archiv in dieses Foucaultsche System einer historisch aporetischen
Epistemologie, macht es maglich, die Moglichkeitsbedingungen historischen Wis-
sens in ihrer Materialitit zu beschreiben. Es ergibt sich so ¢ine Lage, die an jenes
Prinzip erinnert, das Foucault in seinen Studien tiber Sexualitat entwickelt hatte und
Jas unter dem Namen »Dispositive bekannt geworden ist. Unter einem Dispositiv
ist »ein entschieden heterogenes Ensemble« zu verstehen, »das Diskurse, Institu-
tionen, architektonische Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze,

administrative Mafinahmen, wissenschattliche Aussagen, philosophische, morali-
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sche oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes
umtasst.« Es geht um ein »Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft ist. Die
nweite Stelle, an der das Wort Lage ber Kittler fallt, ist das Buch Grammophon, Film,
Tvpewriter''. das mit dem Satz »Medien bestimmen unsere Lage« begann, Diesmal
markiert die Bemerkung neben anderem den Umstand, dass cin Subiekt nicht ohne
die Medien zu denken ist, derer es sich bedient, um die Welt zu hegreiten. Man
muss nicht Kittlers pessimistische Anthropologie teilen, die das Subiekt zu einem
Effekt von Technologie erklirt und seine Agency bildlich gesprochen zwischen 0
und 1 ansiedelt, um anzuerkennen, dass Medien und Technik nicht einfach dem
Menschen wesenstremde Supplemente sind, sondern in ihrer historischen Spezifitit
crheblichen Anteil an der Konstituierung von Erkenntnismoglichkeiten haben.

Die Lage ist konsequenter Weise von ciner gleichsam umberirrenden, also ciner
siellosen, konkreten und praktischen Strategie bestimme. Das macht sie prekirer
Als gemeinhin angenommen, sie ist dann namlich erstens zufillig® und zweitens
Kontingent'™. Sie, die Ereignis und seine Aktualisierung miteinander in Beziehung
setzt, Kann nur insofern »strategische sein, als sie die Maglichkeit hat, sich nhné
Fremdsteuerung zu organisieren, in dem sie sich an ihrer Umgebung ausrichtet.
Das funktioniert in Worten der Svstemtheorie, indem zutillige Mutationen durch
Selektionsprozesse miteinander in Bezichung gesetzt werden und damit auch cine

rundchst nur lokale Zeitlichkeit wie auch raumliche Umgebung herstelit,

Sprechen und Schreiben

Die Historik war zu Droysens Lebzeiten mehrfach an dessen Person gebunden.
Zwischen 1857 und 1832/83 hatte er an der Kaiser Wilhelms-Universitit zu Berlin
siebzehn Mal eine Vorlesung tiber Geschichtstheorie, oder genauer Geschichte nd
Encyklopidie der historischen Wissenschaften, gehalten. Titel und Inhalte variierten
leicht. Die Horsile, in denen Droysen seine Historik las. waren im Verhiltnis zu
denen seiner Lehrer August Boeckh und Georg Wilhelm Friedrich Hegel schlecht
besucht.”” Die einzige Aufmerksamkeit, die der Veranstaltung zutcil wurde, schien
Droysen das Kopfschiitteln seiner Kollegen zu sein.’” Der Kreis der Adressaten war
klein und die Wortfolgen jenes Textes, der spiter zur Historik werden wiirde, waren
untrennbar von der Stimme des Professors.”” Abgesehen von den Mit- und Nach-
schriften der Studenten kursierte nur ein von Droysen privat gedruckter Grindrifl
der Historik, der schon zu Drovsens Lebzeiten nur schwierig erhiltlich war™ Wer
diese Broschure im Handel erwerben wollte, wurde auf den Autor und dessen Posi-
tton als Professor hingewiesen. Eine Anfrage der Nikolaischen Buchhandlung nach

der Verfiigbarkeit des Grundrisses beantwortet Droysen abschliagig: » Der von thnen
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zewtinschte Grundrif ist nicht im Buchhandel. Der Herr, der thn zu haben wiinscht,
braucht sich nur vor oder nach meiner Vorlesung im Sprechzimmer an mich wen-
Jen, um ihn zu erhalten: jeder Zuhdrer empfingt ihn so von mir.«*! Nicht zuletzt die
Skrupel eines Autors hatten die Herausgabe aufgeschoben, wie im Vorwort von 1867
zu lesen ist: »Haufige Nachfragen auch aus der Fremde bestimmten mich, wenn das
Heftchen von neuem gedruckt werden muslte, es der Offentlichkeit zu tibergeben.
Abhaltungen und Bedenken mancher Art haben die Herausgabe bis jetzt verzo-
gerts wenigstens zu einem einstwerligen Abschiuf$ schien mir endlich die Arbeit veif zu
sein.« (415)

Im Vorwort zum Grundriff begriindete Droysen die Herstellung des Texts: »Vor-
lesungen Uber historische Enzyklopidie und Methodologie {...] veranlassten mich,
das Schema derselben niederzuschreiben, um den Zuhérern einen Anhalt fiir den
Vortrag 7u geben.« Zwischen Vorlesung und Grundriff bestand ein erheblicher
Unterschied, der in der Rezeption trith beschrieben, aber erst mit der kritischen Edi-
tion wieder thematisiert wurde. Ptlaum bemerkte im Anhang zu seiner Studie iiber
[ G. Draysens Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne Geschichtswissenschaft®:
»Auf diese erste Ausgabe von 1867 folgte eine zweite« ~ und er zitiert Droysen - »in
wenigen Paragraphen und nur des Ausdrucks willen verinderte« Autlage, 1875, der
1882 eine letzte Auflage zu Lebzeiten folgte, »in welcher«, bemerkte Ptlaum, »in der
Disposition einiges, wie es sich in wiederholten Vortrigen als zweckmassiger (sic)
erwiesen, gedndert ist. Sind demnach die Abweichungen dieser drei Ausgaben von-
cinander nicht bedeutend, so ist hingegen die Verschiedenheit derselben und des
gedruckten Manuskripts in formaler und sachlicher Hinsicht ziemlich erheblich.«*
Pflaum registrierte diese Unterschiede, indem er mehrere Versionen der Historik
nebeneinander legte: Im Anhang zu seiner Studie machte er noch vor der ersten Edi-
tion »sachlich bedeutsame Materialien zur Vorgeschichte« von Droysens Grundrif8
zugdnglich. Er verwendete die Nachschrift der Vorlesungen eines Herrn Dr. phil. Cle-
mens Mayer sowie dessen Exemplar von 1858, in der Koniglichen Bibliothek von Ber-
lin konnte er die erste und zweite Auflage des Grundrisses benutzen. Bemerkenswert
ist, dass es wie die Formulierung » Materialien zur Vorgeschichte« andeutete, um die
Herstellung einer Historik von letzter Hand geht und zwar in Form des Grundrisses.
Das im Anhang gesammelte Material otfenbart seinen Nutzen nur demjenigen, »der
¢s zugleich mit der letzten Originalausgabe des >Grundrisses der Historike studiert.«*
Im Nachhinein schien sich zu entscheiden, was richtig und damit wichtig wurde:
Pflaum begriindet seine Auswahl aus »der mindlichen, durch eine Nachschrift der
Vorlesungen von der Hand cines studentischen Horers uns tberlieferten Vortrage
eigentiimlichen grosseren Ausfihrlichkeit der Darlegung« damit, dass »nur das fiir
die richtige Interpretation ven Droysens Autfassung erhebliche Material ohne Zuta-
ten und in der urspriinglichen Folge gegeben werden diirfe.«*
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Das Gebaude der Historik wurde allein aus ihrem Grundrig fiir den Leser nicht
erschlieflbar. Nur unter der Voraussetzung, dass der Leser zum Horer wurde, konnte
jene historische Bildung erlangt werden, von der darin die Rede ist. Dort, wo selbst
das Handwerkliche durchgeistigt wurde, konnte das Geistige nicht einfach aufler-
lich werden, um in seiner materiellen Form frei zu zirkulieren. Fir Droysen war
Methode nicht von Theorie abzutrennen und Geschichte nicht von Bildung. Die
verkiirzte Fassung der Historik in einem Grundrif§ widersprach in gewisser Weise
seinem Ideal geistiger Durchbildung. Die bestandige Aktualisierung der Historik
durch ihre Relektiren in den Vorlesungen machte sie zu einem Stiick runvergange-
ner Vergangenheit«, iiber die Droysen in seiner Quellenkritik etwas 7u sagen weif.
Droysen kommentiert ein Goethe-Zitat:

»wo noch wichtig jedes Wort war, // weil es ein gesprochen Wort ware. Die
Wichtigkeit war, {...] dal mit dem gesprochenen Wort die bezeichnete Sache
fir den Geist gewonnen und }ihm! angeeignet, zum BewuStsein verwandelt
war. Das ungefihr ist es, was die geschichtiiche Auffassung mit den Gescheh-
nissen in der Form der ersten Quellen tut; es ist, den flutenden Meinungen
oder Erinnerungen, dem wiisten Vielerlei von kleinlichen und zufilligen
Momenten gegeniiber, das erste historische Zusammenfassen, das erste
durchgefithrte thistorische{ Verstindnis. (148 f.)

Das Auffassen ist ein Vorgang hermenecutischer geistiger Verinnerlichung ~ und
sofern die Geschichte wirksam wird ~ ein Erinnern. Eben jene Denkfigur scheint
der miindlichen Rede des sprechenden Professors buchstiblich abgehort.

Geschichte ist nicht die Summe der Geschehnisse, nicht aller Verlauf aller
Dinge, sondern ein Wissen von dem Geschehenen und das so gewusste
(eschehene. Qhne dies Wissen wiirde das Geschehene sein, als wire s
nicht geschehen; denn soweit es dusserlicher Natur war, ist es vergangen; nur
erinnerty, soweit und wie es der wissende Geist hat, ist es unvergangen; nur
gewusst ist es gewiss.™

Im Manuskript von Droysens Vorlesungsnotizen hinterlieflen die Horer indirekte
Spuren: Abbruche im Text zeugen von den Stérungen der Studenten, die che die
Vorlesung begann, in Droysens Zimmer kamen, um mit ihm zu sprechen, oder um
<in Exemplar des Grundrisses aus den Hinden des Professors zu erhalten, der sich
wenig spiter im Horsaal selbst gelesen und ausgelegt haben wiirde. So hat auch
Friedrich Meinecke ein kleines Heft von seinem Professor erhalten:
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Aber den alten Mann mit den blitzenden Augen hinter der Brille verga® ich
fortan nicht mehr, und das kleine Heft des Grundrisses der Historik, das er
mir wie jedem Hérer seiner Vorlesung selbst in die Hand gedrtckt hatte, blieb
mir, auch mit seinen oft dunklen und schwer verstindlichen Ausspriichen,
cin Schatzkistlein, das nrich nebst den immer geliebten Gedichten Morikes

begleitete, als ich Ostern 1883 Berlin zunachst verlie.*

Drovsens Gestalt und sein Sprechen begleiten Meineckes Erinnerungen. Die Stimme
und Atmosphire verblassen in der Schrift, die nicht mehr die Kraft zu haben scheint,
das Vergangene in Wiederholung zu simulieren. Ehe das Buch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhundert durch neue Aufschreibsysteme, namentlich Grammophon, Film
und Schreibmaschine, abgedringt wurde, war in der Welt der Gelehrten Schrift das
Medium schlechthin gewesen.-* In der Schrift war beinahe alles imaginierbar gewe-
sen, nicht zuletzt die Geschichte.™

Droysens Sprechen im Horsaal hat doppelten Ereignischarakter: zum cinen
war es in seiner prekdren Materialitit »singuldr, einmalig und unwiederholbar«™
und stellte eine lose Bindung zu den Texten - Grundrifi, Vorlesungsmanuskript und
Nachschriften — her, zum anderen machte die Stimme eine Verbindung zum Horer
maglich. Die Zuneigung Meineckes zu seinem Lehrer Droysen fiigte sich Wort fir
Wort als Erinnerung. Die Historik-Vorlesungen Droysens tlimmerten zwischen

»feurige{m] Forschungswille[n]« und »strengefr] kritische{r] Resignation«.*

Die Hirte und Gewaltsamkeit der wirklichen miteinander kiampfenden
Lebensmachte kam oft schroff zum Ausdruck, aber noch stirker erklang sein
absolut gliubiger Idealismus der Freiheit, der eine banale Fortschrittsideolo-
gie zwar nicht autkommen lief3, aber von einer trotz oder gerade durch Tod,
Verwesung und Untergang wirkenden und hindurch brechenden Kraft der
Menschheit, immer hohere Gestaltungen des geschichtlichen Lebens hervor-
rubringen, iberzeugt war.?

Lehrer und Schiiler, Professor und Student, verband allgemein ein seltsames pad-
agogisches Verhaltnis", das Friedrich Nietzsche mit Blick auf die deutschen Uni-
versititen jener Zeit in seinem Text Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten
folgendermafen beschrieben hatte: »Sehr haufig schreibt der Student zugleich,
wihrend er hort. Dies sind die Momente, in denen er an der Nabelschnur der Uni-
versitit hingt. Er kann sich wihlen, was er héren will, er braucht nicht zu glau-
ben, was er hort, er kann das Ohr schlieffen, wenn er nicht horen mag. Dies ist
die »akromatische« Lehrmethode.«* Bei dem von Drovsen viel gelesenen Aristoteles

bedeutete akromatisch vor allem, dass das Gesprochene nur fir den Lehrbetrieb
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gedacht war, das heifit einer geschlossenen Gruppe, einem Geschlecht, vorbehalten
blieb.

Diese Lage bestimmte das Verhaltnis von Student und Professor zucinander und
bildete damit eine der Voraussetzungen der Historik. Die Sprache blieb an den Kor-
per und Person gebunden: Sie erging von Mund zu Ohr, Ohr zu Hand oder - aber
dann tber den Umweg des Papiers - von Hand zu Hand. Erst spdt begann sie sich
von der Person Droysens zu 16sen. Die Stimme des Professors und sein Kérper wur-
den Teil der Ubertragung. Die Aufzeichnungen von Hand oder im Grundrif§ blieben
an diesen Akt gekoppelt. Der Geist der Fistorik erging vom Lehrer Drovsen an die
Schiiler, wie etwa Meinecke. Diese Lage wiirde wiederhergestellt sein, wenn nach
Droysens Tod jene »prometheische Figur« von neuem auferstanden sein wiirde, die,
je ndher Meinecke sie ansah, desto vielgestaltiger zuriickblickte. »Fast ratlos«, war
Meinecke angesichts jener Figur, deren »Fiille der Geschichte« die vermeintliche
Eindeutigkeit biographischer Texthermeneutik wie in einem fernen Spiegel brechen
fief3.*

Genealogie und Schriftverkehr

Im Fall des Nachlasses Johann Gustav Droysens kam es zu ciner spezifischen Uber-
kreuzung von Quellen- und Archivlage: Es schoben sich zwei Genealogien inein-
ander. Die Filiation von Texten kam zur Deckung mit ihrem bildgebenden Modell.
Sie bildeten eine mannliche Linie. Die Korrespondenzen und Nachlisse von Wis-
senschaftlern sind familienahnlichen Erbregein unterworten, die eine vermeint-
lich geschlechtslose Vermehrung durch Schulenbildungen antreiben.” Dieser Pro-
zess war im Fall Droysens nicht geschlechtslos, sondern smannlich« und zugleich
verkoppelt mit der Konstellation einer Gelehrtenfamilie. Unter dem Titel Johann
Gustav Droysen erschien eine Biographie™ Johann Gustay Droysens, die von Gustav
Droysen, der wie sein Vater Historiker war, begonnen und dessen Neffen, Rudolf
Hibner, der zugleich Enkel des Biographierten war, 1910 unabgeschlossen in einem
ersten Band herausgebracht wurde.™ wSchon Gustay Droysen schwankte, ob er das
Leben seines Vaters biographisch schildern oder statt dessen lediglich seinen Brief-
wechsel mit kurzen Erliuterungen herausgeben solle.«*, schrieb Rudolf Hiibner im
Vorwort zu den gesammelten Briefwechseln seines Grovaters. Zuvor hatte er des-
sen Biographie, verfasst von Gustav Droysen, zu einem Buch gemacht und so dessen
Vorhaben zu einem vorldufigen Ende gefithrt. Die Texte wurden aus dem Schutz
der Familie entlassen, auch wenn sie iiber jene genealogische Linie zuriickgebunden
blieben. Der Offentlichkeit wurden sie nach dem Tod Johann Gustay Droysens wie

¢in »Geschenke« tbergeben, durch das zugleich der Autor als Person und dessen
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Geist wieder unter den Lebenden zu weilen schien. Meinecke beschwor »Johann
Gustav Drovsens Gestalt« Sie steige »»miichtig wieder auf aus dem gewaltigen Brief-
wechsel, den sein Enkel Rudolf Hibner uns geschenkt hat.«*

Mit Biographie und Brietwechsel erhielt das »Werk« implizit cine systematische
Leseanweisung. »Nun hat der verdienstvolle Herausgeber Rudolf Hitbner den voll-
stindigen Text der Vorlesungen zur Historik ediert und hat damit nicht nur cin
Grundbuch der deutschen Histarischen Schule erstmals zuganglich gemacht, sondern
rugleich ein Werk, darin in seiner Art fast einzigartig die Klassische Einfilhrung
in die deutsche Geschichtswissenschaft genannt werden darf.«** Der Briefwechsel
wurde Teil der Biographie und zugleich deren Fortfithrung. In dieser Anordnung
wurde der Unterschied zwischen Biographie und Briefwechsel zuriickgenommen.
Diese Lage ldsst sich mit dem Modell einer Umstellung von Sendungsbewufstsein
s Sclzic@ngstechnik beschreiben®, das bedeutet, dass Biographien weniger durch
die Refereni auf das Leben im Sinn eines organischen oder biologischen Lebens als
durch technische Schreib- und Ubertragungsprozesse hergestellt werden. Im Pro-
zess der Edition wurden die Texte um jenen Autor zentriert, dessen Biographie es
damit zu schreiben galt. Das, was mit Hilfe der Schickungstechnik beobachtet wer-
den kann, ist, daf} es, soweit das Auge reicht, Briefe gibt. Briefe, die wie ¢in Deus
¢x machina in die Ereignisse eingreifen, sie beschleunigen, sie hervorrufen, mit
ithnen konvergieren.«* Sie erlangten die Moglichkeit, Bedeutung nicht jenseits ithrer
selbst herzustellen, sondern in Korrespondenz zueinander. Die Medialitit der Briefe
und thre Gerichtetheit schufen eine Struktur, die von der Person tiber sie hinaus
auf etwas anderes hin auf sie zurtickverwies. Damit konstituierte sich ein prinzipiell
unabschlielbarer Prozess des Umschreibens. Nicht zuletzt durch die Autmerksam-
keit fiir die Form geht es bei der Frage nach der [dentitit dann um ein Umschreiben
von Bewusstsein auf Kommunikation.® Erst nachtriglich, und ohne die Kategorie
Jes Bewusstseins zu bemithen, begriindete sich die Einheit von Text, Werk und
Eigennamen. Allmahlich wurde nicht nur eine Biographie verfertigt, sondern auch
das damit in eins fallende Werk.

Die biographische Erzdahlung - eine der Grundoperationen in der Darstellungs-
lehre Drovsens - verweist auf das »Werk« und dessen Geschichte, das die Vertah-
rensweisen der Editoren gleichsam von innen heraus kommentierte. Die »Erzah-
lende Darstellung« ist »im wesentlichen« die der Biographie. thr »ganze(r) Reiz
I...] besteht darin, da die Persénlichkeit sich als der Mittelpunkt ihrer Leistungen
Jarstellt.« (242) Es entstehe ein Textkérper, von dessen Zentrum aus einzelne Teile
strukturiert wiirden. In einer Verschiebung wurde der Name des Schreibenden zur
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Signatur der Texte, in deren Namen sie geschrieben worden sein sollten. *
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Ubertragung: Geschafte -» Geschichte

Die Frage der Historik Droysens, wie aus »Geschiften« Geschichte wird”, beant-
wortete sich beilaufig im Zug der Herausgabe der Briefe. » Aus den Geschitten wird
Geschichte«, schreibt Droysen, »aber sie sind nicht Geschichtex, 169} Die Unter-
scheidung zwischen Geschiften und Geschichte ist eine grundlegende Annahme
der Historik. »So ist es nicht paradox zu fragen, wie aus den Geschiften Geschichte
wird, und was mit dieser Ubertragung gleichsam in cin anderes Medium teils hin-
zugetan wird, teils verloren geht.« (480488, 485) Ein Geschift ist so ctwas wie ein
Ereignis oder Vorgang, ein Akt oder Korrespondieren. Die »Uberreste«, beispiels-
weise Briefe, eines »geschiftlichen Verlaufs« bilden neben anderen die empirische
Grundlage des forschenden Verstehens der Geschichtswissenschaft. Die Geschitte
bilden allerdings nicht aus sich heraus die Geschichte, »Freilich diese Geschiftsakten
bieten in der Regel nicht, wie jene Relationen, eine schon geformte Autfassung, ein
erstes historisches Bild dessen, was soeben geschehen ist; aber sie sind Uberreste
dessen, was da geschehen ist, sie sind das, was von dem Geschift und aus seinem
Verlauf uns vorliegt.« (485) Dieses methodologische Prinzip macht den spezifischen
Arbeitsstil Droysens aus, auf den sich Generationen von Neuzeithistorikern beru-
fent sollten. Er las, wie es hief}, nicht wie Ranke mit spitzen Fingern nur Zeugnisse
bereits abgeschlossener Geschitte, sondern verfolgte deren Verlauf in den Massen
von Akten.

Die Geschafte »[s}ind nur historisch, weil wir sie historisch autfassen, nicht an
sich und objektiv, sondern in unserer Betrachtung und durch sie. Wir missen sie
sozusagen transponieren.« (69) Das »tausendfach bedingte[n] und bedingende{n|
Nebeneinander« von Geschitten wird »nachmals« 7u einem Nacheinander umge-
ordnet. Aus Geschiiften werden Geschichten und »iiber diesen liegt die Geschichte«.®
Erst mit dieser »Transposition« werden die Geschifte zu Geschichten, denn nur
Vergangenes, das »ideell gegenwiirtig ist« (69), kann Geschichte genannt werden.
Dieses Prinzip gilt auch fiir Lebensgeschichten. Dem gemaf muss » merkwiirdig viel
Gewicht darauf gelegt {werden], dafl Geschichte eine Betrachtungsweise des Geistes
ist, unter der dieser die Welt der Erscheinungen fafit.«*

Das Verhiltnis zwischen »Uberresten« und »Quelten« verhalt sich wie Droysens
Unterscheidung zwischen »Geschitten« und »Geschichte«. »Uberrestes seien wie
»der sich taglich wiederholende atmosphirische Prozel der Wasserniederschlige,
aus denen die Quellen werden«™, So handelt ¢s sich bei den Uberresten auch nicht
um Literatur, sondern um »Litteralien«, deren Wert darin bestande, nachvollzichen
zu kdnnen, »wie die Ereignisse sofort und unmittelbar aufgetalt werden, wie das
Tatsachliche, das fliichtig mit dem Moment vergeht, sich in die Vorstellung, in die
cinzige Form dauernden Seins umsetzt.« Die historische Grofiwetterlage konsti-
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tuiert sich in diesemn Bild Gber Aussageereignisse, die wie Niederschlag zu Boden
gehen, um durch die Anziehungskraft verschiedener Institutionen, einem Archiv
oder einem Eigennamen, versammelt zu werden. Dort kénnen sie durch den Wil-
len des rastlosen Historikers zu Quellen der Geschichte werden. Das Ereignis bleibt
dabei in unhintergehbare Distanz gertickt.

Die Voraussetzung der Historik, dass nur das, was in der Absicht aberliefert zu
werden, entstand, auch »Quellen« genannt werden sollte, macht deutlich, dass die
Entscheidung der Herausgabe der Briefe diese erst »nachmals« zur Geschichte ihres
Autors werden liefien (ebd., 70). Waren die Briefe nichts Anderes als »Uberreste«
der »Geschifte«, so wurden sie erst im Nachhinein zum Material fir Lebens- und
Werkgeschichte. Indem die Briefe zuriickgebunden wurden an den Namen Droy-
sen, wurde jene Integritat hergestellt, die das Geschickte, Zerstreute nicht erlangen
konnte, Diese Transformation konnte nur durch einen Wechsel der Medien gelin-
gen: vom Brief zum Buch, die Briefe miissen zuriickgeholt, gesammelt und zwischen
Buchdeckel gebunden werden. Sie selbst konnten keinen Zusammenhalt im Geiste
sittlicher Miichte« gewahren. »Postlagernd an die Nachwelt geschickte Briefe sind
Testamente.«™* Sie bringen ein symbolisches Erbe hervor. Die Editionsgeschichte
tormierte sich in metaleptischer Anordnung, die an ein bekanntes Motiv erinnert:
Vater, Sohn und »absoluter Geist«.** »Nachmals« wird die Figur eines Lehrer- Vaters
cingesetzt, der seinen unantastbaren Ort des Geistes einnimmt, von dem aus eine
Verpilichtung ausgesprochen werden konnte.™ Diese Ubertragung vom Vater an
seine Sohne erlaubte es, die Briefe als Testamente zu lesen, durch die sich eine Ver-
pflichtung zur Herausgabe der Briefe begriinden lieS. Die nachmalige Herstellung
cines »Werks« und eines » Autors« ermdglichte ein neues Gesetz. Denn jedes » Werke«
uberschreitet per definitionem, im Moment seiner Konstituierung das bereits Vor-
handene in singulidrer Weise.” Es fiigt dem, was - um es mit Michel Foucault zu
sagen - gleichsam »im Wahren« oder in der Welt ist, etwas hinzu. Dem Werk und
mit ihm der Person, auf die es verweist, wird dauernde Giiltigkeit zugewiesen. Das
Werk blieb nicht mehr einfach historisch, sondern es wird thm méglich, Geschichte
zu machen.

In der Tat bandelte es sich bei der Entstehung der Historik um eine mehrfache
Ubertragung, durch die jene Lage mitbestimmt wurde, in der sie heute lesbar wird.
Erstens eine Befehlsiibertragung in Form einer Verptlichtung, indem die Séhne in
die Schuld des Vaters gesetzt wurden. Zweitens eine Ubertragung vom Medium des
Briefs in das des Buchs, in dem die Korrespondenzen im Namen Droysen zusam-
mengebunden wurden. Und drittens um eine Ubertragung - das war die Ausgangs-
these - von »Geschiften« in »Geschichte«, den » Uberresten« der Korrespondenzen

ciner Lebensgeschichte des Schreibenden, dessen Autorschaft vom Werk untrenn-
bar geworden ist.
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Die Linie: Geist und Natur

In einem Brief vom 3. Mirz 1884 berichtete johann Gustav Droysen seinem Sohn
Gustav iiber die Geschicke der Geschichtswissenschaft. Er schrieb das Protokoll
seines Untergangs, den Niedergang der Hermeneutik und den scheinbar unauthalt-
samen Aufstieg des Positivismus:

[Dlie jetzige junge Generation [ist] mit Schrecken an der Linie angekommen,
wo ein nicht ganz Bornierter merkt: dafl er aut diesem Wege dazu kommt,
allerdings ein Vakuum, cine Rechenmaschine zu werden, geschickt genug, mit
Addieren und Subtrahieren von Zitaten ein obiektives Resultat herauszubrin-
gen, das von dem cinst Geschehenen, von dem, was die Menschen getan,
gewollt, gelitten haben, ungefahr so eine Vorstellung oder Anschauung gibt,
wie der am andern Morgen nach der frohlichen Hochzeit aus dem Speise-
und Tanzzimmer ausgekehrte Schmutz und Miill von dem Fréhlichen und

Bunten, was tags vorher die Menschen ertillt und erfreut hat,*

»Schmutz und Miille, die Uberreste des Vergangenen, sprachen nicht fir sich. Sie
mussten erst durchgearbeitet und vergeistigt werden, um ihnen im Verfahren der
historischen Interpretation einen Ort zu geben, an dem sie von der Gegenwart aus
Teil einer Geschichte - und sei es die einer »frohlichen Hochzeit« ~ werden konnten.
»Die Verbindung der quellenkritisch ermittelten ‘Tatsachen zu historischen Zusam-
menhingen wird als methodische Operation der historischen Forschung, als Inter-
pretation, verstanden.«” Friedrich Meinecke kennzeichnete die spezifische Lage der
Historik durch vier » Frontstellungen«: 1. gegen den Positivismus und Materialismus
des Geisteslebens vor allem in Deutschland, Frankreich und England, 2. gegen die
Rankeschule, 3. gegen den Lehrer Hegel, vielleicht mehr noch gegen dessen Nach-
leben in einer spezifischen spekulativen Philosophie und schlieflich 4. gegen die
»preuflische Reaktion«.™ Droysen drohte ein geistloses Vakuum, Denn jene Herme-
neutik, deren prominentester Vertreter unter Historikern er war, hatte eine Grenze,
wo Hermeneutik um 1800 ihr transzendentales Signifikat gehabt hat. ™ Diese Remer-
kung Bernhard Siegerts zur Grenzziehung der Hermeneutik am Beispiel Wilhelm
Diltheys gilt unter verinderten Bedingungen auch fiir das forschende Verstehen
Droysens und dessen Unterscheidung von Natur und Geschichte.

Im Brief des Vaters an den Sohn Gustav artikulierte sich eine Gefahr, die wie-
derholt auftauchte und unterschiedliche Namen bekommen konnte: das Neue, die
Masse, das Maschinenhatte, das Technische. Diese » Abwehrs (477) umgrenzte das
Feld der Wissenschaften an mehreren Fronten - Disziplin, Natur und Geist, Nation
und Politik, Frankreich und Deutschland - und zeichnet cine »Linie« des Kamp-
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fes. Die Zerstorung des Alten schritt unauthorlich fort. Die Naturwissenschaften
bemichtigten sich der »Bereiche(n] des geistigen lLebens«™ in ciner Weise, die
Drovsen zuwider wurde. In den Tagen, als er an seinen Sohn schrieb, begann an
der Universitit deutschen Geistes die Technik ihren Siegeszug und verschonte auch
nicht das Innere des menschlichen Kérpers.

Schon dringt man auch in das innere seelische Leben des Menschen und der
Menschheit ein. Man vertolgt in den Verletzungen dieser, jener Theile des
Gehirns die unmittelbar folgenden Stérungen bestimmter Seelenthitigkei-
ten. die sich somit als eben diesen Gehirntheilen zugehérig erweisen. Das
Gedichtniff, die Fihigkeit des Combinirens, der Entschiu8, die Willenskraft
ceigt sich als Function bestimmter Stiicke des Gehirns; schon ist die Muth-
matsung geduflert, daf das Gewissen, ich glaube, die Zusammenwirkung
gewisser Frictionen und Ausschwitzungen sei.*!

Droysen bezog sich mit der Ahnung eines Laien auf die Lokalisationsthesen der
Hirntorschung.” Die psychophysischen Messtechniken begannen in den Menschen
vorzudringen und dessen Integritat, die durch die Aura der »sittlichen Michte« und
des »absoluten Geistes« geschiitzt erschien, zu gefihrden.

An der Linie, mit der die Grenze zwischen »Natur« und »Geschichte« gezogen
wurde, drohte Gefahr. Das bevorstehende Ende des Friedens, kénnte einen episte-
molegischen Krieg vorbereiten. Krieg, so Droysen, bedeute zumindest Fortschritt
und Bewegung, wohingegen im Frieden nur Leere und Stagnation drohten. In einem
Brief vom 13. Februar 1852 an seinen Historikerkollegen Heinrich von Sybel schrieb
er: »Merken Sie wohl, dafl die Osterreicher aus Hamburg abziehen? Das bedeutet:
wir werden nicht mehr lange Frieden in Europa haben. Mir recht; denn in der jet-
zigen Stagnation verfault alles, wir mit. Schon glaubt niemand mehr an die idealen
Michte, und die napoleonische Polytechnik® nistet sich in die deutsche Wissenschaft
ein.«™

Der »Feind« der »deutschen Wissenschaft« schien ausgemacht. Das Schlachtfeld,
das Droysen in Jena skizzierte, kam in Bewegung, die Linie verschob sich: Die Trup-
pen der »napoleonischen Polytechnik« drohten die Michte des deutschen Idealismus
zu schlagen. Der Feind war allerdings auch ein politischer und der Krieg vielleicht
sogar mehr als Mittel zum Zweck. Droysen wurde mit seiner preuflischen Politik
noch nicht so deutlich wie etwa sein Kollege und Schiiler Heinrich von Treitschke.
Far diesen war Krieg »berechtigt und sittlich« im Gegensatz zum ewigen Frieden,
der »ein unmogliches und zugleich unsittliches Ideal«” gewesen sei. Krieg wire, so
Droysen, immerhin ein Mittel wider die faulende Stagnation, das die Geschichte in
Bewegung zu halten vermochte.
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Der Gegner ist aber auch im Inneren Deutschlands zu finden und zwar in nichs-
ter Nihe: in Form der Mikroskopie von Carl Zeiss und Ernst Abbe. »Um gegen
diese hier iiberhandnehmende Richtung - unsere weisesten Minner in Jena Iechren
bereits, da$ nur Mikroskop und Wage [sic] Wissenschaft sei, dafl ihre materialisti-
sche Methode die Methode uberhaupt sei«.™ Das Mikroskop war zwar schon seit
langem zum Instrument der Naturwissenschaften geworden, jedoch nur einige Jahr-
zehnte nach Droysens Brief aus Jena sollte die Firma Carl Zeiss fena nicht nur enge
Kontakte mit den Labors von Hermann Helmholtz in Berlin unterhalten, sondern
den Naturwissenschaften insgesamt eng verbunden sein. Sie produzierte jene tech-
nischen Infrastrukturen, mit denen in den neuen Labors gearbeitet wurde.

Antang der fiinfziger Jahre hatte Droysen einen Brief mit gleichem Duktus an
Minister Theodor von Schén geschrieben, in dem er den Siegeszug der Prizision der
exakten Naturwissenschaften austithrlich beschrieb: Er bliebe nicht auf die »physi-
kalische Methode«” beschrinkt, sondern jene »versuchten mit grofltem Erfolg die
anderen Disziplinen.«*® Nicht nur die Philosophie sei in Getahr, sondern vor allem
auch die Geschichtswissenschaften. Inmitten dieser wissenschafttichen »Kriegs-
wirren« kiindigte Droysen eine Vorlesung fir das Sommersemester an, die er erst
1857, also funf Jahre spater, in fena erstmals halten sollte. »Wie einst die Hegelschen
Schitler mit der Philosophie desselben gleichen taten, bis dartiber die Philosaphie in
den Dreck geriet - um hiergegen anzukommen, werde ich im Sommer »Methodologie
und Enzyklopddie der historischen Wissenschaft« lesen.«

»Photographische Ahnlichkeit« und apparatives Sehen

Aus der skizzierten Lage heraus stellte sich fiir Droysen das Problem der »photo-
graphischen Ahnlichkeit«. Ein photochemisches Bild der vergangenen Gegenwart,
das noch dazu mit einem Apparat hergestellt wurde, der gleichsam das menschliche
Auge simulierte, konnte kein geistiges Gegenbild der Vergangenheit, also Geschichte,
herstellen, sondern wurde zum Inbegritf des positivistischen »Quellenblicks«<™® von
Droysens Gegnern innerhalb der Geschichtswissenschatten.

»Das Kunstwerk« - und es lisst sich diesbeziiglich eine Homologie zur »Quelle«
beobachten - »ist grundsitzlich immer reproduzierbar gewesen .« Das Wie ist ¢ine
Frage der Technik und der Medien. Eine Frage, die zu beantworten den Geisteswissen-
schaften des 19. Jahrhunderts unmaglich blieb. Es errichtete sich eine weitere Grenze:
zwischen dem »forschenden Verstehen« der Geschichtsschreibung und den Edi-
tionstechniken der Monumentisten. Der photographische Apparat riickte im 19, Jahr-
hundert an die Stelle der Augenzeugenschaft des Historikers. Damit standen mehrere
zentrale Kategorien der Historik in Streit: Arbeit, Bildung, Echtheit, Geist, Wert.
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Maschinen bringen die Frage nach Werten hervor, sie realisieren sie nicht einfach.
Droysens Begriff von historischer Arbeit geriet in Getahr: Fiir ihn war der Mensch
«der Arbeiter der Geschichte« (388), seine Autgabe wiire es, Gedanken und Stoffe zu
verbinden, wie es bei Aristoteles als synthesis von dynamis und enérgeia beschrieben
ist. »Kurz, handelnd oder leidend, wollend ader wider Willen, mit Bewulfitsein oder
ohne Bewusstsein, die Menschen sind die Arbeiter in der Geschichte, und sind es in
der Art, dal, was sie tun oder lassen, es hat seine Stelle in der groflen Okonomie
der Geschichte, wie sie der Zweckbegriff dfer] Menschheit, der ldgos, sich verwirk-
lichend auferbaut.« (389, meine Kursivsetzung) Nun begann Arbeit aber keinen
ideellen Wert der Bildung mehr zu bergen, keinen begriindenden Zweck. Die neue
Arbeit wurde durch die massenhafte Produktion und Produktivitit von Apparaten
definiert. Es war cine Arbeit, die sich der Technik verdankte und den Apparaten,
die dazu angetan waren, »nutzbringende Individuen« zu produzieren. »{D}ie mas-
sive Projektion von militirischen Methoden auf die industrielle Organisation war
ein Beispiel fir diese Modellierung der Arbeitsteilung durch Muster der Macht.«
So entstanden maschinenartige Arbeitskrifte, die es vermochten, Individuen neuen
Typs herzustellen. Droysen hingegen verteidigte die Arbeit des »Geistesmenschene«
tFriedrich Schleiermacher™), einerseits gegen die iltere Bedrohung des rein Hand-
werklichen und andererseits gegen die Arbeit, die im Produktionsprozess zerstii-
ckelt wurde und den Menschen zum Bestandteil einer funktionalen Infrastruktur
machte. * Der postivistische Historiker wurde gleichsam zur Kopiermaschine eciner
monumentalen geschichtswissenschattlichen Fabrik.

Fir Droysen war der handwerkliche »Blodsinn« der Historischen Schule schon
widerwartig genug, mit dem Anwachsen der Monumenta Germaniae Historica zu
cinem regelhaften Grofibetrieb mit zahireichen Mitarbeitern und der damit ver-
bundenen zunehmenden Ausditferenzierung geriet ihm die historische Bildung in
Gefahr. Arbeit wurde zu mechanischer, maschinengleicher Arbeit und nicht mehr
Arbeit als Bildung des historischen Geistes und Durchbildung des Menschen. An
seinen Kollegen Hermann Baumgarten schreibt Droysen 1881 mit der melancholi-
schen Verve eines alternden Mandarins:

{Es stiinde mit unserer Disziplin traurig], wenn sie mit der sich jetzt sprei-
senden Kleinmeisterlichkeit und Mataioponia dafir halten wollte, da8 die
maglichst objektive. maglichst photographische und mechanische Herstellung
dessen, was vergangen ist, das wahre Wesen der Geschichte bilde. [..]In
vielen Examen, die ich zu halten habe, sehe ich mehr und mehr, wie unsere
Jugend bei aller Schulung dumm wird und bei aller Methode gedankenleer,
und wer es hoch bringt, zum Spezialisten reift, zu einer Fabrikarbeit fiir die

Monumenta oder Urkundenbiicher usw, Gewifd wird mit der mehr und mehr
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sich ausbildenden Art den grofien wissenschattlichen Unternehmungen und
sammlungen Forderung geschatten, aber nicht der lernenden Personlichkeit
innere Spannkraft, geistige Erhebung, schépferisches Denken, *

Der neue Historiker schien fiir Droysen Ahnlichkeiten mit dem Copisten zu haben,
dessen hervorragende Eigenschaft es war, maglichst nicht lesen und schreiben zu
kénnen. Er sollte sich wie ¢in Schreib- und Lesckopf gegen jede Hermeneutik sper-
ren.” Genau diese »gedankenleere« historiographische Schreibgeste ist es gegen die
Droysen ankdmpft. Erst ein »geistiges Gegenbilde des Vergangenen kann zu erken-
nen geben, wie ¢s gewesen. Nicht das historische Material selbst spreche oder zeuge,
¢s musste erst durch Interpretation dazu gebracht werden, Kein Zeug ohne Zeu-
gung.

Die Frage nach ihren Lagen wird die Historik weiterhin begleiten. Jede Lektare
wird sie aufs Neue stellen. Es gehart zur Rationalitit von Historikerinnen und His-
torikern Quellen- und Archiviage als Voraussetzungen dessen, was gesagt werden
kann, zu berticksichtigen.”” Das gilt fiir das Schreiben von Geschichte und vieileicht
mehr noch fiir eine Geschichte der Historiographie. Erst im fragilen Zusammen-
spiel der disparaten Lagen der Historik ergibt sich das, was diese zu erkennen gibt,
Diese Umstinde entscheiden sich praktisch und konkret. Sie sind Teil einer spezifi-
schen Rationalitat der Historiographie, ohne dass jedoch, der eingangs zitierte Satz
Johannes Pflaums seine Giltigkeit verloren hitte: Die historischen Studien seien
noch nicht in der Lage ihr » Verfahren zu begrinden«™. Genau in dieser prinzipiel-
len Unbegriindbarkeit der historischen Methode liegt die Méglichkeit der Histori-
sterung der Historik.

Anmerkungen
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radikalen Konstruktivismus, in: Paul Watzlawick, Hg., Die erfundene Wirklichkeit, Wie wissen wir,
was wir zu wissen glauben? Beitrige zum Konstruktivismus, Miinchen u. Ziirich 1985, 1633,
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sidttingen 2002,

Der Begnith geht auf Max Weber, Wirtschatt und Gesetlschiaft. Grundriss der verstehenden Soziolo-
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Ebenso wenig kann der N

chlass Droysens, van dem fur diesen Zusammenhang var altem der Teit
in der Thiiringer Universitats- und Landeshibliothek Jena interessant ware, berucksichiigt werden.
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internationale Rezeption der Historik ist untrennbar mit dem Namen [6rn Risen verbunden. Dessen
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steflte.
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furt mm Main 19%9, vor allem 70: »Dannt ist das angesprochen, was sich vom Leben micht der Bio-
togle, sondern der Technik verdankt und das Ende Jes Sendungsbewusstseins und den Anfang der
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Familien und ihre Folgen, Fischer 2000. Er geht davon aus, dass yerade »die Vater-Sohn-Achse in
cmem erstaunfichen Mag multioptionalc (66 sel.
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Maim; Teil t des Aufsatzes in Bd. 2, 1854, Teil 21n Bd. 4, 1854, Der enste Teil wurde wiederabgedruckt
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