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Resumen: El articulo presenta la filosoffa de Paul Ricoeur (hasta la publicacién de
Temps et récit en 1985) como herramienta conceptual y necesaria para la epistemologia de
la historia. Proponemos hacer dialogar su visién del sujeto —dentro de su proyecto del
injerto de la hermenéutica en la fenomenologia —con su propuesta de la narratividad
Historia Cultural como salida a las aporfas del tiempo. El didlogo entre la visién del sujeto histérico y la
temporalidad en la obra de Ricoeur, permitirian entrar en el campo de reflexién
disciplinar para los presupuestos de posibilidad de toda historiografia.
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Sujeto historico y temporalidad en Paul Ricoeur hasta

Temps et récit como aportes conceptuales

1. Introduccion

para la teoria de la historia*

Daniel Ovalle Pastén
Universidad Adolfo Ibafez
Universidad Andrés Bello

Los historiadores saben que estan en deuda con Paul Ricoeur.
Los tres tomos de Temps et récit constituyen una de las
reflexiones mds profundas que se han llevado a cabo

en los dltimos afios sobre el estudio de la historia.

Roger Chartier!

*

Dedico este trabajo a la memoria de la profesora

Marfa Eugenia Horvitz. Por su ayuda en mi estancia

en Paris, y por sobre todo, por el carifio.

En los dltimos afios, la disciplina historiografica y la filosofia han entrado en un dialogo

fructifero. Lo demuestran obras recientes de autores como Herman Paul y Jouni-Matti

Kuukkanen, en Europa, y los trabajos de Marfa Inés Mudrovcic y Verdnica Tozzi en

*Este articulo es fruto de una estadfa de investigacién en el Fondo Ricoeur (Paris), beca financiada por el Instituto
Francés de Chile. Agradezco la invitacién y coordinacién para la instancia del historiador Francois Dosse.
También forma parte de los resultados de la investigacion doctoral ya finalizada del autor, financiada por
CONICYT-PCHA /Doctorado Nacional/2013-21130188.

U Chartier, Roger, E/ presente del pasado. Escritura de la bistoria, bistoria de lo escrito, Universidad Iberoamericana,
México, 2005, p. 69.
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Argentina, por nombrar solo algunos. En esta linea, la obra del filésofo francés Paul Ricoeur
(1913-2005) se presenta como una inmensa “caja de herramientas” para el historiador y la
teoria de la historia. La complejidad de su obra —fenomenologfa, hermenéutica, filosofia del
lenguaje, etc. — resulta una buena oportunidad para labores de sintesis como la que a
continuacién se presenta. Este trabajo mostrara el recorrido filoséfico de Ricoeur desde
mediados del siglo XX hasta la publicacién en 1985 del tercer tomo de Temps et récif’, en
particular, su visiéon del sujeto histérico y de la temporalidad, entendidas como herramientas
necesarias para la teorfa historiografica, por tanto, para las condiciones de posibilidad del
discurso historiador (plano epistemoldgico), el cual se suma al conjunto de problematicas que
trabaja la teorfa de la historia: politico, estético, moral y material’. Lo que sigue no intenta
responder preguntas filoséficas ni ser una critica del trabajo de Ricoeur, de forma mas
modesta, pretende mostrar un recorrido filoséfico necesario para la reflexion disciplinar, desde
el entendimiento que la teoria de la historia no esta para mostrarse normativa con respecto a la
escritura de la historia, sino que, al comprender su intrinseco caracter histérico, se posiciona a
posteriori de su representacion desde una mirada holistica al cambio disciplinar y social.
Interrogaremos la visiéon del sujeto y del tiempo en Ricoeur para hacer del oficio del
historiador un problema que impulse preguntas de investigacion tales como ¢qué es el tiempo y
qué relacion juega en la misma escritura de la historia?, ¢qué impronta guarda el sujeto en
Ricoeur, que atafie también al problema de la temporalidad? Nos ocuparemos en mostrar que
no es posible comprender los aportes a las aporfas del tiempo en el filésofo galo, si no es

proyectando su propia vision del sujeto histérico.

2 No se ha querido entrar en el segundo gran momento de Ricoeur para los historiadotes: el de la publicacién en
el afio 2000 de La mémoire, I"histoire, I'onbli (La memotia, la histotia, el olvido). Esto responde a una metodoldgica,
pues en aquel libro Ricoeur da una respuesta fenomenolégica al problema de la memoria social, acudiendo a la
epistemologfa de la historia y la hermenéutica de la condicién histérica. Se ha querido, de momento, hacer un
analisis completo de su recorrido desde 1952 hasta 1985 para comprender de mejor manera un primer momento
de su filosofia de la historia, dando énfasis al sujeto y la temporalidad. No a la memoria.

3 Paul, Herman, “Relations to the past: a tesearch agenda for historical theorists”, Rethinking History, 19, 2015, pp.
457-458; Key Issues in Historical Theory. Routledge, New York, 2015.
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2. Ricoeur y el sujeto historico

Ricoeur, llamado por muchos el filésofo de la escucha, tuvo una larga y vasta
trayectoria que no solo dialogé con la historia como disciplina, sino también con la literatura,
lingtiistica, antropologia, entre otras ciencias humanas. Defini6 su filosofia como un proyecto
reflexcivo, con influencia de la fenomenologia y que pretendié ser una variante hermenéutica de
esta tltima®. En lo que respecta a la disciplina historiografica, podemos conceptuar su aporte al
campo de la investigacion del pasado desde tres lineas de pensamiento: fenomenoldgica,
epistemoldgica y ontoldgica’.

El marco mayor desde donde Ricoeur hizo su labor intelectual fue por cierto una
filosofia critica de la historia — estudio de conceptos, métodos y teorfas de la investigaciéon del
pasado — y no “especulativa”, de la cual (demos las gracias) poco se escribe hoy. Pensemos en
esa idea iluminista de Voltaire en adelante, y que Lowith describia como aquella que "quiere
significar una interpretacion sistematica de la historia universal, de acuerdo con un principio
segun el cual los acontecimientos histéricos se unifican en una sucesion y se dirigen hacia un
significado fundamental"’. No fue ese el propdsito de Ricoeur. Entendemos su aporte a la
historia como un dialogo fructifero desde la filosoffa para la propia inteligibilidad del pasado en
el presente (historicidad), asumiendo a la vez sus limitaciones en la representacion del pasado
como ciencia humana (epistemologia #¢bz/). Una vision del sujeto historico que, a diferencia del
estructuralismo —que pensaba lo humano desde la configuraciéon de estructuras: lingiisticas,
economicas, etc.— asume la debilidad del sujeto reivindicando su auto reflexion. En definitiva,
con Ricoeur ya no podemos aceptar la tesis estructuralista en que el lenguaje del sujeto esta ya
dicho, ya pensado y por lo tanto no corresponde desde ¢él la comprension. Ricoeur
complementa esa visién, apuntando hacia estructuras en relacién con sujetos de acciéon que
desde narraciones veridicas y ficcionales establecen el tiempo histérico.

Ya a partir de 1952 Ricoeur reconoce en la historia una mixtura entre objetividad y

subjetividad, entendiendo su base epistemologica desde esta doble cuestion. Una dialéctica de

4 Ricceur, Paul, “Narratividad, fenomenologia y hermenéutica”, Analisi, Universidad Auténoma de Barcelona, vol.
25, 2000, p. 200.

> Dosse, Francois y Goldesntein, Cathetine, Paul Ricoenr: penser la mémoire, Seuil, Patis, 2013, p. 9.

¢ Lowith, Katl, E/ sentido de la bistoria, Aguilar, Madrid, 1968, p. 9.

Cuadernos de Historia Cultural, n° 8, ISSN 0719-1030, Viiia del Mar, 2019



(14 )
L J

lo mismo del presente y lo ajeno del pasado entretejidos en el tiempo’. En este sentido,
Ricoeur rechaza la posiciéon que ofrece al historiador un horizonte de objetivacion (idealizacion
cientificista). Aboga por una tensién de la practica historiadora entre “una objetividad siempre
incompleta y la subjetividad de una mirada metédica que debe desprenderse de una parte de si
mismo, dividiéndose en una buena subjetividad, el yo de busqueda”, y una mala, el yo

8 Tres son los niveles de esa subjetividad: los juicios de importancia en la eleccion de

patético
objetos de estudio, los vinculos de causalidad que elige en el relato, y la distancia temporal que
opone lo mismo a lo otro’. Problema de la representaciéon del pasado que muchos afios
después, ya en un Ricoeur maduro y anciano, mostrara como un pacto de verdad entre el
historiador y el lector, pues este ultimo espera que se le entregue un relato verdadero y no una
ficcion'’.

Desde que inicia sus reflexiones acerca de la filosoffa de la historia, Ricoeur intento
poner en juego dialéctico la constitucion historica del sujeto y su necesaria adscripcion al
pasado en vias del entendimiento humano de todo presente. Su Filosofia de la voluntad (su tesis

doctoral) editada en los afios sesenta, fue su intento fenomenolégico por comprender el actuar

humano desde la comprension del mal, lo voluntario y lo involuntario, como explica:

Se trataba ante todo de demostrar que el mal no era una de las situaciones-limite implicadas por la finitud
de un ser condenado a la dialéctica del actuar y del padecer, sino a una estructura contingente, “historica”
(...) En este sentido la constitucién de una voluntad finita solo daba cuenta de la fragilidad humana, es
decir, en el sentido del mal ya presente, un simple principio de falibilidad. La fenomenologfa de lo
voluntario y de lo involuntario no me parecia susceptible de dar cuenta sino de la debilidad de un ser

expuesto al mal y susceptible de actuar mal, pero no efectivamente malo”!.

7 Ricceur, Paul, Historia y V'erdad, Ediciones Encuentro, Madrid, 1990, pp. 23-40.

8 Por esos aflos, Louis Althusser alababa la distincién ricoeutiana de mala y buena subjetividad en una carta
remitida al filésofo francés como critica a su texto de la objetividad y subjetividad en la historia. Ver “Ensayo y
propésito sobre la subjetividad en la historia (carta a Paul Ricoeur)”,
https:/ /repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/159/22238_Ensayo%20y%20prop%oc3%b3sito.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y, [revisado 11-10-2019].

¥ Dosse, Francois, Paul Ricoenr. Los sentidos de una vida (1913-2005), Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires,
2013, pp. 244-245.

10 Ricceut, Paul, “Natrratividad...”, op.cit., p. 1. He trabajado esa problematica en otra publicacion, ver Owalle,
Daniel, “Paul Ricoeur y el pacto de verdad entre historiador y lector: epistemologia y condicién historica”,
Rodrigo Moreno, Paola Corti, José Luis Widow (editores), La verdad en la historia. Inventio, creatio, imaginatio,
Santiago, RiL. editores - Universidad Adolfo Ibafiez, 2017, pp. 75-90.

1 Ricceur, Paul, Awutobiografia intelectual, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1997, p. 30.
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En este sentido, el sujeto para Ricoeur se entiende desde tres Opticas: pensante,
actuante y sintiente'”. La experiencia humana podré ser develada, desde un plano personal o
colectivo, desde los signos depositados por via del lenguaje. Hacia aca apunta la version del

cogito cartesiano que Ricoeur ya tenfa en mente hacia mediados del siglo XX:

el sujeto, afirmé, no se conoce a si mismo directamente, sino solo a través de los signos depositados en
su memoria y su imaginario por las grandes culturas. Esta opacidad del cogito no concernia en principio

unicamente a la experiencia de la mala voluntad, sino a toda la vida intencional del sujeto!3.

Entre el Cogito “exaltado” de tipo cartesiano y el “humillado” de Nietzsche (Derrida y
posteriores, muchos de ellos llamados posestructuralistas), Ricoeur ofrece el que llama “cogito
herido”, y que logra el entendimiento de si a través de un rodeo con lo oz, se trata de una
operacion de distanciamiento que “intenta escapar de las redes de un sistematismo para
preservar en la historia su papel de intervencion en el presente”', lugar en el cual todo sujeto
tiene poder de accién.

A nuestro entender, una de las claves en la compresion ricoeuriana del ser bistorico esta
dada por el papel de la hermenéutica en la medida que pone en juego el comprender humano,
sea presente o pasado. Vemos en las lecturas de Ricoeur una relaciéon fundacional entre el
discurso historiador y el pasado como tal configurados en la interpretacion significante del

(13

lenguaje. Para tal efecto es preciso comprender su “injerto de la hermenéutica en la
fenomenologia” como proyecto filoséfico, y sus repercusiones en la interpretacion del sujeto,
en la medida que nos iran conduciendo a la re-significacién del lenguaje, esta ultima
herramienta esencial para adentrarnos en la relaciéon temporal y de la representacion
historiografica en su trayecto filoséfico. De lo contrario, creemos, comenzar una lectura de
Ricoeur desde Temps et récit setia incompleta y sin posibilidades comprensivas desde la
epistemologia de la historia.

Como se ha dicho, la comprensiéon del obrar humano en Ricoeur no termina en la

exacerbada confianza moderna de la conciencia en Descartes, ni tampoco en el derrotismo

nietzscheano o la deconstruccién derridiana. Ricoeur ofrece un pasaje intermedio como via de

12 Thid., p. 36.
13 Thid., p. 32.
14 Dosse, Francois, Panl Ricoeur. Los sentidos de nna vida, op.cit, p. 247.
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salida. Este es su proyecto del “injerto de la hermenéutica en la fenomenologfa” que trataremos
de explicar brevemente, a razén de que tal postura nos permite mostrar un pensar que ofrece a
la historia (como disciplina) herramientas necesarias para el comprender humano. Un analisis
fenomenoldgico supone una carga de subjetividad de la cual Ricoeur nunca quiso renunciar.
“La fenomenologia ofrece una imprescindible remisién ltima a la subjetividad””. En el
camino de la compresion ontolégica del ser, heredero del Dasein heideggeriano —del cual
Ricoeur toma distancia (lo llama la “via corta”) —, nuestro filésofo ofrece un proyecto nuevo,
lo llama el camino “largo”, que incluye la discusién metodologica de la comprension desechada
por el gran filésofo aleman.

Es la llamada v/ Jarga, también con hambre de compresion, pero que redirige la
pregunta por la misma hacia su episteme: “;qué le sucede a una epistemologia de la
interpretacion, surgida de una reflexién sobre la exégesis, sobre el método de la historia, sobre
el psicoanalisis y la fenomenologia de la religion, etcétera cuando es alcanzada, animada vy, si se
me permite decir, aspirada por una ontologia de la compresién?'® Pregunta fundacional: la
herramienta metédica por la cual Ricoeur entra en la compresiéon del accionar humano sera el
lenguage. El injerto hermenéutico en la fenomenologia es precisamente hacer del lenguaje un
vehiculo para aprender las multiples subjetividades del ser humano.

Ricoeur esta escribiendo en los afios sesenta en donde el estructuralismo parece ser la
llave que abre la posibilidad de erigir la compresion social en ciencia positiva. Sin datle total
crédito al modo de un Wittgenstein o Levi-Strauss, Ricoeur ofrece salir de la pura ontologia
heideggeriana para darle al sujeto precisamente una compresion historica. Se pregunta por
tanto scémo fundar las ciencias histéricas frente a las ciencias de la naturaleza?'” Es el camino
por simbolos y signos culturales, por lo oculto del lenguaje en el discurso. Como mejor explica

Francgois Dosse, su bidgrafo intelectual:

Esta dialectizacién del explicar y el comprender conduce a Ricoeur a no rechazar la pertinencia del
sujeto, que en el estructuralismo es reducido ya sea a un sujeto interceptado, inaccesible a s{ mismo, ya

sea al simplemente no lugar de un proceso sin sujeto (...) El sujeto segin Ricoeur es el punto de llegada,

15 Silva, Eduardo, “Paul Ricoeur y los desplazamientos de la hermenéutica”. En Teologia y vida, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, vol. XLVI, 2005, p.180.

16 Ricceur, Paul, E/ conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, Buenos Aires. Fondo de Cultura Econémica,
2008, p.12

7 Ibid., p.15.
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un sujeto reencontrado luego del largo recorrido-desvio de apropiacion de la ensefianza de la lingtistica,

del analisis literario, de la sociologia, de la antropologia y de la historia'8.

De esta manera, Ricoeur ofrece un camino intermedio para el problema de las
multiples interpretaciones, que “evita tanto las tentaciones de un sentido unico (original,
objetivo, perenne) como las de un sentido infinito (abierto, subjetivo, indeterminado)”".

Se ha nombrado un sujeto de la accién, esto obliga una breve explicacion. La filosofia
ricoeuriana no se cierra en un analisis ontologico del ser. Intenta ir mas alla, pues observa en el
lenguaje — como se ha dicho — la llave de entrada a la condicién humana por esencia, pero no
solamente desde un punto de vista semidtico. Para Ricoeur, el lenguaje es efectuado bajo texto
u oralidad por un sujeto en tiempo y espacio determinado, en su filosofia el lenguaje es
histérico. No acaba el analisis en el signo, sino que en la significacién: “en el discurso (para
Ricoeur) hay un ser hablante que se ensefia a un ser oyente y le muestra, a la vez, algo de lo que
habla, algo que significa en una situaciéon que trata de un siio accidn, una accion situada en un
tiempo y espacio determinado”.Ricoeur pone en juego el pensar humano y su reconocimiento
bajo la categorias de una mediacién imperfecta del ser” — por eso su famosa “renuncia a
Hegel” al no confiar en la busqueda de una totalidad de comprensiéon — en la dimensioén de
obrar humano, de la accién en la historia (y del padecer que viene a ser para el autor su
corolario). Aca entramos de lleno en nuestra segunda problematica: el tiempo. Pasado,
presente y futuro se entrecruzan en una reflexion mayor.

Una dltima cuestién acerca del sujeto: el sujeto del pasado implica una ética con la
muerte, con aquellos que han partido pero que sus actos quedan en la memoria, y con ello en la
critica historica. Como historiadores somos, en palabras de Ricoeur, “un servidor de la deuda

para con los muertos”?,

En esta direcciéon apunta su concepto de “representancia” —
représentance, acufado en el tercer tomo de Temps et récit — que entiende el trabajo historiador

desde una especie de vigfa, de lugarteniente del pasado.

18 Dosse, Francois, op.cit., p.342.

19 Silva, Eduardo, gp.cit., p. 185.

20 Valetio, Matilene, Estructuralismo y subjetividad en la obra de Paul Ricoenr: ;un didlogo posible?, Tesis doctoral
Universidad Complutense de Madrid, 2005, p. 51.

21 Riceeut, Paul, Temps et récit I11. Le temps raconté, Patis Seuil, 1985, p. 375.

22 Citado en Hartog, Francois, Croire en [ bistoire, Flammation, Paris, 2013, p. 119.
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Para seguir el camino pactado, sera necesario ahondar en la teorfa de la narratividad

propuesta en los tres tomos de Temps et récit (1983-85).
3. Sujeto, narracion e historia

La idea de un sujeto de la accion, falible, que puede ser comprendido en la medida que
sus actos remiten a acciones voluntarias e involuntarias, tiene eco si nos adentramos en la
logica ricoeuriana de la temporalidad. El sujeto propuesto por Ricoeur, ese cogito lerido, queda
incompleto si no se entra en el plano de la temporalidad y el juego de las relaciones entre
presente, pasado y futuro.

Bajo esta linea, el filésofo francés toma de Reinhart Koselleck su propuesta conceptual

(y meta-histérica) de los “espacio de experiencia” y “horizontes de expectativas™

(horizonte de
espera segun la traduccién). Debemos recordar que en el autor aleman no solo encontramos
una teorfa de la temporalidad, también una revisioén a la importancia del lenguaje como campo
central de depésito y configuraciéon de la experiencia, asunto que Ricoeur sabfa. De todo ello
nace la historia conceptual y los elementos referidos a la “contemporaneidad de lo no
contemporaneo” y la teorfa de los “estratos semanticos”, base fundamental para trabajos de
historia conceptual.

Para que exista la posibilidad de representar un pasado es necesario, como explica
Koselleck, establecer las pautas de multiples posibilidades de historias. Con sus aportes se
establece la necesidad de una teorfa de la historia previa a toda critica documental y a la
explicacion/compresion del pasado, asi como a la necesidad de hacernos preguntas acerca del
tiempo y en especial del tiempo histérico. Koselleck encuentra en las nociones metahistoricas
de “espacio/campo de experiencia” y “horizonte de expectativas” las herramientas tedricas
para articular el devenir temporal de toda experiencia humana.

Ahora bien. Antes de adentrarnos en la temporalidad narrativa propuesta por Ricoeur,
debemos explicar un fenémeno temporal. Entre lo que le pedimos al pasado y lo que

esperamos del futuro hay una serie de significaciones que todo sujeto construye. Para dar una

23 Koselleck, Reinhart, Futuro pasado. Para nna semdntica de los tiempos histdricos, Paidos, Barcelona, 1993, pp. 289-333.
Texto publicado originalmente en 1979.
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explicacién del tiempo debemos, a peticion de Ricoeur™, adoptar las categorias de Koselleck
mas arriba citadas, a modo de puente comprensivo entre las tres temporalidades: pasado,
presente y futuro — las tres categorfas antropoldgicas de la conciencia —; asunto tratado en su ya
clasico proyecto de semantica conceptual aplicada a la historia.

El espacio de experiencia (pasado-presente) nos remite a una suma de significaciones
transmitidas por generaciones en la interaccién con el presente (espacio comunicacional en
términos de intersubjetividad nos dirfa Habermas), mientras que en el horizonte de
expectativas (futuro-pasado) apela a la “espera, la esperanza el temor, el deseo y el querer, la
preocupacion, el calculo racional, la curiosidad (...) todas las manifestaciones privadas o
comunes que miran al futuro””. Lo que Ricoeur intentd en base a esta meta-teoria fue darles
unidad a las tres categorias del tiempo. El fin dltimo para el autor es que la ambicién universal
de las categorias metahistéricas —siempre dentro del entendido de una unica humanidad— son
justificadas por sus implicancias éticas y politicas™. Los histotiadores tenemos el deber de
explicar y dar a comprender lo que pasé —asunto que Ricoeur se encargara de fundamentar
posteriormente en La mémoire, ["histoire, ["oubli—, pero siempre lo hacemos desde un presente
que nos condiciona, desde una experiencia y desde una espera que nos configura. I.a no tan
vieja idea de una historia como produccién, me refiero a Michel de Certeau, cobra relevancia®.

Con esto claro, y antes de preguntarnos acerca del tiempo de la historia, debemos
explicar con Ricoeur la posibilidad de compresion que nos entregan las aporfas del tiempo.
Ahora bien, en la medida que la condicién humana nos remite al lenguaje y a los rodeos
interpretativos de lo visible y oculto de toda narracién, hay que hacer con nuestro autor la tarea
compleja de pensar el tiempo, a fin de poder comprender de mejor manera como es que
somos sujetos histoéricos.

Ya hemos dicho con Ricoeur que nos significamos —de manera personal y grupal —
siempre desde un presente bajo los signos culturales que hemos depositado en la memoria.
Cierto es también que vivimos bajo la premisa del tiempo, pues acostumbramos de manera

consciente e inconsciente a dar durabilidad a las cosas, a los hechos. Si reflexionamos, nada de

24 Riceeut, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 375.

21bid., p. 376

26 Jbid, p. 387.

27 Dosse, Francois, Panl Ricoenr y Michel de Certean. 1a bistoria entre el decir y el hacer, Ediciones Nueva Vision, Buenos
Aires, 2009, p. 26.

Cuadernos de Historia Cultural, n° 8, ISSN 0719-1030, Viiia del Mar, 2019



(20 )
L J

nuestras creaciones son eternas, pues lo eterno no es parte configurante de nuestra
temporalidad social. Esto, creemos, nace irreductiblemente por la conciencia del morir. No
podemos pensar el tiempo si no es ligandolo a la idea de que la condicién humana tiene en lo
mas profundo de su ser la conciencia de finitud. Es lo que en otra literatura podemos
encontrar con el nombre de “escatologia personal”?.

La existencia de un tiempo de la naturaleza o cosmoldgico — tan en boga en el mundo
cientifico actual por la confirmacion de la teoria del bosin de Higgs gracias a los trabajos llevados
en el imponente colisionador de hadrones entre Francia y Suiza — nos posibilita el tiempo del
calendario. Objeto milenario que gufa empresas humanas desde el accionar del sol y su
posicion equidistante de la tierra, y que nos da cuenta a la vez de que ese tiempo no puede ser
el mismo que el tiempo humano. La teoria del big bang nos habla de acontecimientos fisicos y
quimicos ajenos a nuestra voluntad. El tiempo al que Ricoeur intenté dar explicacion es al
configurado por el accionar humano: el lenguaje desde sus variantes diacrénicas y sincronicas.

De la mano de buena parte del pensamiento occidental desde Aristoteles, Ricoeur se
propuso una via de compresion a un fenémeno que, como admite, tiene mas incertidumbres
que certezas. La tesis central que gufa los tres tomos de Temps e récit nos da cuenta del tiempo
como una aporfa transcultural, en la medida de que no puede haber tiempo sin relato, sin
narracion (lenguaje). Dicho de otro modo, todo tiempo que se entiende como tiempo humano
lo es porque ha sido narrado, a la vez que todo relato, solo puede ser significado a través del

tiempo™, o en sus palabras: “No existe tiempo narrado si no ha sido pensado™

. El tnico lugar
desde donde poder explicar o intentar comprender el fendmeno del tiempo es el relato (el
relato como “guardian del tiempo” gusta decir Ricoeur). La propuesta es completada por el
filésofo francés explicando que ese relato configurador de temporalidad se articula siempre
desde dos vertientes: el relato de ficcion y el relato histérico, veridico.

La propuesta en tanto tedrica podria parecer poco atingente al trabajo historiador.

Nada mas engafioso. La teorfa de la narratividad en Ricoeur — que no es ni con mucho estar

discutiendo de historia “narrativa” al estilo Hayden White o Ankersmit — tiene su asidero en el

28 He dedicado reflexiones desde la teorfa de la historia al problema de la muerte: “Muerte y larga duracién
historica. Hacia el sentido de la muerte en el siglo XXI. Una propuesta tedrica para su estudio historiografico”,
Revista de Historia y Geografia, N° 38, 2018, pp. 215-230 y “Narracién, tiempo humano y muerte: reflexion teérica
para una hermenéutica historica de la muerte”. Revista Historia Auténoma, N° 2, 2013, pp. 161-175.

29 Ricceut, Paul, Temps et récit 1. L. intrigue et le récit historigue, Seuil, Paris, 1983, p. 105.

30 Ricceur, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 435.
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sujeto historico al que hemos hecho mencién. Sujeto de accion, falible, sufriente y procurador
por esencia de cambio social. Tal cuestiéon no siempre es notada en la literatura especializada
que de alguna otra manera se enfoca mas en la teoria (o filosofia del lenguaje) que en su lectura
epistemoldgica para la disciplina histérica.

¢Qué significa esta temporalidad del accionar humano visto en la narracion? Dos
puntos importantes para la teorfa de la historia: primero, la propuesta en Temps et récit ofrece
una salida al estructuralismo (ese afiera de texto) en la impronta de un sujeto que se narra.
Como lo explica Dosse: “Con Tiempo y narracion, Ricoeur opone a las logicas puramente
sincrénicas del tiempo inmoévil, de la temporalidad frfa, de los analisis estructurales la
consustancialidad de todo relato con sus légicas temporales, diacrénicas™'; ya que la
temporalidad, sea histérica o de ficcién, siempre estd en constante cambio, en un circulo
hermenéutico. El tiempo humano no es ciclico como el cosmoldgico, sino que obedece al
cambio. De esta manera, y una vez que Ricoeur se adentre en las configuraciones del relato
histérico y del relato de ficciéon (tomos uno y dos), dedica el ultimo momento de su triptico
(cuarta parte en adelante) a explicar la refiguracion de la experiencia temporal: “el trabajo de
pensamiento que opera en toda configuracion del relato termina por una refiguracion de la
expetiencia temporal™”.

La idea de refiguraciéon es explicada desde una filosoffa del lenguaje que toma el
concepto de mimesis en Aristoteles. Ricoeur la entiende como interlocutora entre el accionar y
la narracion en tres momentos: la prefiguraciéon, mimesis I; la configuracion, mimesis II; y la
refiguracién, mimesis 1117, Relato, tiempo y accién son el tripode desde donde Ricoeur ofrece
una salida a las aporfas del tiempo desde el filésofo griego hasta San Agustin. Es en el actuar y
el padecer donde se sitda la experiencia temporal, la misma que solo puede aprehenderse bajo
la forma del relato. La explicacion de la teoria de la triple mimesis conviene hacerla bajo la lupa
del acto creativo del relato visto como posesis en un circulo formado por el relato y la
temporalidad. Ricoeur llama poética, siguiendo a Aristoteles, a la disciplina que se ocupa de las

formas discursivas que termina en un texto: relatos, poemas o ensayos. El centro del problema

31 Dosse, Francois, op.cit., p. 512.
32 Riceeut, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 9.
33 Ricceur, Paul, Temps et récit 1, op.cit., p. 105-162.
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es cuando entendemos la posesis como elaboracion de la trama. La construccion de la trama
remite a una operacion (no a la sucesion de hechos, sino a la configuracion)™.

ILa idea de construccion de la trama (wise en intrigne) entrega la posibilidad de
inteligibilidad al problema de la mimesis, (siempre como actividad creadora) entendida con

735, Para Ricoeur, tal idea remite a un acto de

Aristoteles como “representacion de la accion
configuracién en la oposicion entre mimesis I y III: el antes y el después de mimesis II: “me
propongo mostrar que mimesis II consigue darse a entender desde su facultad de mediacion,
que consiste en conducir de antes al después del texto, transfigurar el antes en después por su
poder de configuracion”.

La reciprocidad entre tiempo y relato, tema central en la obra citada, nos permite dar
algunas luces acerca del problema central de la historia: el tiempo. Asunto que debemos ligar
en todo momento a la idea de texto y de un sujeto de la accién. Con todo, y entendiendo la
poética como accidén y creacion, la poética del relato es la salida que ofrece Ricoeur a las
aporias del tiempo que centran la discusion en la apertura referencial, en el sentido que los
sujetos dan al mundo de la vida mediante lo que van narrando. Es preciso comprender tal
propuesta en los tres momentos miméticos: la estructura pre-narrativa de la experiencia
(mimesis I), la configuraciéon del relato (mimesis II) y la refiguracion del sentido de todo texto
en el acto de lectura y apertura cognoscitiva (mimesis III).

Para comprender la propuesta, debemos decir que la semidtica positivista que intentaba
dar cuentas objetivas (al modo de las ciencias naturales) de la realidad del lenguaje ya no podia
prevalecer. Dentro de la inserciéon hermenéutica en la fenomenologia, Ricoeur toma la idea de
texto en vias de una dialéctica explicacion/compresion de un sujeto que actia y padece. Toma
vuelo ya para esos afos la férmula ricoeuriana que da sentido hasta el dia de hoy a su
propuesta hermenéutica: “explicar para comprender mejor’™".
¢Qué entiende Ricoeur por texto? Lejos del sentido material, el texto es en Ricoeur la

“fijacion del habla”. Es el discurso “fijado por la escritura””. La accién del habla bajo el acto

escriturario representa en Ricoeur un fenémeno que no solo remite a la creacién, también a la

34 Riceeut, Paul, Temps et récit I, op.cit., p. 127.

3 Ibid., p. 71.

36 Jbid., p. 107.

37 Riceeut, Paul, Antobiografia intelectnal, op.cit., p. 53.
38 Ricceur, Paul, “La funcién...”, gp.cit., pp. 127-147.
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re-descripciéon del mundo. Para el caso de la historiografia, viene a abrirnos una ventana
enorme al analisis histérico de cémo estamos narrando —siempre bajo una nueva temporalidad
—ese pasado ausente y el pasado reciente.

Ahora bien: ¢debemos entender tales presupuestos de orden epistémicos con la idea de
que la historia se reconstruye tanto desde la ficciéon como de lo real? En Ricoeur, el hecho de
considerar la temporalidad de la mano de los relatos histéricos y de ficcion, no significan que
haya revestido una epistemologia de la historia desde el relato imaginado. Si bien es cierto que
el orden imaginativo ocupa lugar importante en la mente de todo historiador, que al leer e
interpretar documentos del pasado izagina esas realidades “no observables”, somos parte de la
idea — con Ricoeur — de que la ciencia histérica como tal apela a la verdad de lo que ocurrio.
No desde un historicismo del pasado por el pasado (como bien previno Marc Bloch), sino que
desde una historicidad koselleckiana que tiene siempre en cuenta el futuro pasado o el pasado
hecho presente. En este sentido, y al enriquecer la idea de los tres presentes en San Agustin —l
presente del pasado, el presente del presente y el presente del fututo son explicados desde una
concepcion dilatada del tiempo en el libro XI de las Confesiones” —, Ricoeur nos entrega la llave
maestra entre la accion humana, la espera y el recuerdo de la memoria.

Debemos recordar que el uso de la mimesis aristotélica en Ricoeur cobra sentido desde
su proyecto de la teoria de la metafora (en 1975 publica La metifora viva). Como se ha dicho, el
acto mimético refigurador de la realidad y del tiempo, no guarda relacion con el acto de imitar.
En Ricoeur toda metafora tendra algo de mimesis, y toda mimesis tendra algo de metafora. Si
en la Metdfora viva el objeto de estudio era la capacidad lingtistica de la metafora de dar
significancia, en la trilogfa posterior, sera el accionar humano del relato — referido sobre todo a
la refiguracion desde mimesis II a mimesis III — el aspecto esencial desde donde la ficcion y la
historia se transforman en “réplicas” a las aporias del tiempo. En este sentido, la ficcion
narrativa “imita la accién humana en la medida que contribuye a remodelar esas estructuras y
esas dimensiones segun la configuracién imaginaria de la trama. La ficcion tiene esa capacidad
de rebacer 1a realidad™. Como explica Ricoeur al comenzar el segundo momento de su trilogfa:

“lo que las opone [a los relatos historicos y de ficcion] no guarda relacion con la actividad

3 “Hay que decir que en Agustin no hay fenomenologfa pura del tiempo. Quizds no la habrd nunca después de
é”. Ricceur, Temps et récit I, op.cit., p. 23.
40 Riceeur, Paul, La mémoire, I"histoire, loubli, Seuil, Paris, 2000, p. 199.
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estructuradora que se ven en las estructuras narrativas, sino en la pretensiéon de verdad por la

que se define la tercera relacién mimética”"'

. Entonces ¢No es el problema de la verdad un
tema ineludible de la teotfa de la histotia?* Volvamos a la relacién relato/temporalidad y sus
repercusiones para el trabajo histérico y dejemos atras la funcién ficcional, en la medida que
esta ultima representa mas un aporte a la teorfa literaria que a la disciplina histérica.
Adentrarnos en ella serfa desbordar nuestro propésito investigativo.

Todo relato esta siempre significado en un presente. Si bien el pasado y el futuro le son
necesarios para configurar una teorfa del tiempo, lo que Ricoeur intenta es dar sentido al
presente. El ser-abi, ese sujeto que se relata (que se narra) en el presente es abordable
hermenéuticamente por su caracter practico: el lenguaje remite a multiples acciones que ya
sabemos pueden resultar voluntarias o involuntarias. Acd estan los dos objetivos que Ricoeur
se plantea en las investigaciones de los afios ochenta: “contribuir a una reflexion filoséfica
sobre el lugar y la significacion del presente — presente personal y presente historico — en la
arquitectura del tiempo (...) y subrayar y desarrollar el lado practico, a saber la relaciéon con la
accion, con sus prolongaciones éticas y politicas™.

De esta manera y bajo estas categorias, en su intento por dar indicios explicativos de las
aporias del tiempo, haya en el presente historico y la idea de instante (el pestaniear de ojos) —
sin abandonar nunca su teorfa de la narratividad bajo las tres mimesis y la configuraciéon de la
trama —dos vertientes problematicas que deben ser conjugadas no de manera especulativa.
Ricoeur encuentra la forma al plantear que tanto en el presente historico como en el instante se
tornan inteligibles bajo la idea de la 7nzciativa. Otro fundamento conducente al sujeto de accion.

La problematica del presente vivido y el instante es abordada en Temps et récit 111,
confrontando las ideas de Aristoteles y San Agustin: “el tiempo del alma y el tiempo del
mundo”. Aca el problema es, para el autor, la disociacion entre el tiempo fenomenologico
(Agustin y Hussetl) y el tiempo cosmoloégico (Aristoteles). La respuesta a la problematica nos la

entrega Ricoeur con la existencia de un #empo histirico, que habita entre el tiempo vivido y el

4 Ricceut, Paul Temps et récit 1. La confignration dans le récit de fiction, Patis, Seuil, 1984, p. 12.

42 Al respecto he desarrollado un trabajo complementario entre la filosoffa de Ricoeur y el pensamiento histérico
en Roger Chartier, ver Ovalle, Daniel, “Roger Chartier y Paul Ricoeur: representacién y verdad como
fundamentos del trabajo historiador”, Historia 396, Vol. 8, N° 2 julio-diciembre 2018, pp. 189-220.

43 Martinez, Alfredo, “Tiempo, historia y accién. Condiciones practicas de la téplica de Paul Ricoeur a las aporias
de la temporalidad”, Daimon, Universidad de Murcia, Vol. 18, 1999, p. 128.
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tiempo universal. Una serie de “conectores” entre el tiempo fenomenolégico e intimo se
entrecruzaran con el tiempo universal para dar forma al tiempo histérico. Volveremos sobre
ellos.

Antes, decir que vuelven a tomar posiciéon de privilegio las nociones koselleckianas de
espacio de experiencia y horizonte de expectativa. No es posible comprender el presente sino
es pensandolas al unisono. Como expone Ricoeur, tales conceptos le sirven ademads para
plantear un asunto de dominio de la historia: “el hecho de que somos afectados y que nos
afectamos a nosotros mismos por la historia que hacemos. Es precisamente este vinculo entre
la accion histérica y un pasado recibido y no hecho el que preserva la relacion dialéctica entre
el horizonte de espera y el espacio de experiencia”®. El pasado con sus multiples variantes y
significaciones deposita en la memoria hechos y actos que afectan, que marcan otros presentes.

Podemos relacionar, sin temor a equivocarnos, estas “marcas del pasado” en los sujetos
—marca ontoldgica y constructora de conciencia histérica® parar el Ricoeur de Temps et récit —
con lo que Herman Paul, desde la teorfa de la historia, clasifica como “relaciones con el
pasado”, en especial lo que llama la relacién “material”, entendida como aquella que los sujetos
establecen desde lo que le reclamamos al pasado, por tanto, no desde un plano teleologico”
¢Acaso no son estas herramientas plausibles para la teorfa de la historia, toda vez que podrian
servir de conductos de experiencia en los sujetos que observar el pasado? Lamentamos no
poder responder esta pregunta, quedara para otro momento.

Otra manera que Ricoeur encuentra de poner en tension el tiempo histérico es usando la
idea de “fuerza del presente”, tomada de Friedrich Nietzsche. La Segunda Intempestiva (1874) es
un llamado a la reflexién en torno al valor y no-valor de la historia para la vida. Es el no-valor
que Nietzsche ataca en una historia superflua o como “articulo de lujo” que no ayuda en la
conformacion de una vida plena. Lo que el autor critica de la sociedad que observa es que el

hombre busca en una suerte de gran libro del saber (enciclopédico), pero al cual le falta sentido

4 Riceeur, Paul, Temps et récit 111, op.cit., pp. 189-228.

4 Ricceut, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 385.

4 He desarrollado de modo preliminar el problema de la conciencia histérica, ver Ovalle, Daniel, “Pensar la
conciencia histérica contemporanea. Historicidad y teorfa de la historia”, en Pablo Aravena (Editor), Representaciin
histrica y nueva experiencia del tiempo, Santiago, América en Movimiento, 2019, pp. 47-63.

47 Paul, Herman, Key Issues in Historical Theory, Routledge, New York, 2015, pp. 30-42. Junto con la relacién
material, Paul observa otros tipos de relaciones con el pasado: estética, politica, moral y epistemolégica.
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de existencia, algo asi como un “manual de formacién interior para barbaros exteriores”®.
Nietzsche observa un gran problema entre forma y contenido de la sociedad moderna,
problema del cual responsabiliza al historicismo, responsable este ultimo de una verdadera
enfermedad de la que hay que buscar antidoto. La saturacién de la historia que observa
Nietzsche tiene efectos nocivos sobre la existencia humana. El autor los enumera: 1) el
debilitamiento de la personalidad, 2) el exceso de confianza en la justicia, producto de una sobre
abundancia de sentido histérico, 3) imposibilita a los pueblos a llegar a la madurez, 4) impone
la creencia, nociva, de la vejez de la humanidad y 5) conduce al cinismo, propio de una cultura
ironica de sf misma®. Si Ricoeur acude a Nietzsche es precisamente porque este opera su queja
contra la sociedad moderna bajo la dinamica del presente: “Si esta “intempestiva” defensa de la
historia justiciera encuentra aqui su sitio (...) es porque se coloca en la linea del presente”. Lo
que interesa de sobre manera para esta investigacion es que la “fuerza del presente” orienta
definitivamente el tiempo historico. Las relaciones con el pasado y el futuro son siempre
resultado del presente.

Ricoeur entrega la pauta de cémo entender este tiempo en los “conectores” de
temporalidad de toda narracion: los llama “procedimientos de conexiéon”. Son tres, el
calendario, la sucesiéon de generaciones y el uso huellas (documentos, archivos), todos los
cuales intentan explicar la pregunta jcomo se refigura el tiempo histérico? (cémo se articula
desde mimesis I a mimesis III). Tal pregunta es lanzada desde una hipotesis secundaria a la ya
mencionada relacion entre tiempo y relato como configuradores del tiempo humano, a saber,
que en Ricoeur “la unica manera de cémo la historia responde a las aporias de la
fenomenologia del tiempo es en la elaboracion de un tercer tiempo —el tiempo propiamente
historico — que media entre el tiempo vivido y el tiempo césmico™".

El calendario representa la posibilidad de objetivacion del tiempo universal o césmico.
Los dias, las semanas, los meses y los aflos vienen a ser medidas del pensamiento para
finalmente “presentar” la vida en sociedad™. Es un llamado al orden. Siguiendo al lingiiista

Emile Benveniste en su idea de “tiempo crénico”, Ricoeur ofrece tres rasgos comunes a todo

48 Nietzsche, Friedrich, Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida (11 Intempestiva), Biblioteca Nueva,
Madrid, 1999, p. 70.

8 Ibid., p. 77.

50 Ricceur, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 392.

S Tbid., p. 181.

52 [bid., p. 193.
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calendario: a) el acontecimiento fundador (como la ascensién de un Rey o el nacimiento de
Cristo); b) la relacién fijada en un acontecimiento o hecho y los juegos temporales desde el
pasado hacia el presente y desde el presente hacia el pasado; y c) las unidades de medida
referidas a fenémenos césmicos (dias, meses, etc.)”.

La sucesiéon de generaciones nos remite a otro conector de temporalidad algo mas
complejo que el anterior, pues asume la conexidén entre contemporaneos, predecesores y
sucesores. No solo desde un ambito meramente biolégico (nacimiento, vida y muerte en
constante renovacion) sino que también desde un plano social, cultural. Ricoeur lo entiende
desde un plano cualitativo siguiendo a Schiitz, Dilthey y Mannheim™, autores que intentaron
dar batalla al positivismo que solo vefa en el aspecto biolégico el centro de atenciéon del
problema generacional. Por ejemplo, resulta constructivo para Ricoeur el alcance que hace
Mannheim al retomar el concepto, tomando del historiador del arte Pinder, de “no-

simultaneidad de lo simultineo”

. La idea es llamar la atenciéon de la imposibilidad de
homogeneizar la idea de lo contemporaneo, pues para Ricoeur, Mannheim y Dilthey, si bien
existen aspectos en comun entre muchos sujetos que viven en los mismos afios, no

necesariamente responden a temporalidades comunes. En este sentido Pilar Gilardi acierta al

53 [bid., p. 194.

% Una buena actualizacién de la tematica generacional para fines historiograficos en Aréstegui, Julio, La historia
vivida. Sobre la historia del tiempo presente, Alianza, Madrid, 2004.

55 Hay que decir que para Mannheim la sola coincidencia de nacimientos, ni si quiera en un mismo lugar, no da pie
para hacer muchas relaciones sociolégicas vélidas. A lo que si nos remite es a la “posicién generacional” la cual
implica tanto fechas de nacimiento pero mds ain espacios y formas socio histéricas compartidas. La participacion
de los individuos en un proyecto o meta comun es parte de lo que Mannheim denomina “conexiéon generacional”.
Evoca a la vez una concretizacion de la teorfa. Hay acd una correlacion del ser-con-otro en plural. Puede haber asi
una posicién en comun pero no necesariamente una conexion. Tal es el ejemplo que usa para las juventudes
prusianas del 1800, en donde campesinos no comparten la misma sociabilidad que los que habitan en la ciudad.
Asi, en cada conexion siempre habra grupos afines y otros no, con lo cual se hace necesario para el autor una
nueva distincién conceptual, la de “unidad generacional”. Tal es el caso de, por ejemplo, liberales y conservadores
de una misma conexién generacional. Asumen posiciones distintas ante la vida social que no podtfan ser puestas
bajo la misma unién generacional. Un dltimo concepto queda por citar. Mannheim asume la idea de generacion
mucho mas cercana a la idea romantico alemana que al positivismo francés, asunto que queda de manifiesto en la
idea de una “estratificaciéon de la vivencia”. En la dindmica puede haber distintos tiempos o una polifonia
temporal en diversos grupos generacionales ante un mismo hecho histérico: no todos los sujetos contemporineos
tienen la misma interpretaciéon o vivencia de un acontecimiento. El significado que le dan va de la mano con la
experiencia intima: subjetiva, y su elaboracién e interpretacién en sociedad, por tanto, intersubjetiva. Esta ultima
cuestion guarda relacién con el problema de la temporalidad. No hay una misma temporalidad lineal ni si quiera
para los contemporaneos que se suponen vive un mismo tiempo. Tal asunto es un aporte valioso en el estudio
social, asunto que a la vez ratifica lo que decfamos al principio: para Mannheim, mas que el problema de las
generaciones, lo que importa es el analisis social en base a su historicidad. En Mannheim, Karl, “El problema de
las generaciones”, Revista espasiola de investigaciones socioldgicas, vol. 62, 1993, pp. 147-192.
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explicar que en historia el problema de las generaciones no remite solamente a compartir una
generacion, sino un “modo de estar en el mundo™.

No se puede pasar por alto, no lo hace Ricoeur, el sumar como argumento para el caso
generacional la conciencia de la muerte en historia, no como problema de representacion
histérica al estilo historia de las mentalidades (Vovelle, Aries y otros), sino como problema
historiogrifico y epistémico”. Para el filésofo francés, asi como para De Certeau, la historia
representa una suerte de sepultura del ausente, del que esta muerto hoy, pero estuvo vivo ayer,
y que viene a ser incluso un corte epistémico entre la historia tradicional y la historia del
tiempo presente. Con todo, creemos que es valido el argumento de Ricoeur de proponer la
sucesion generacional como vector del tiempo historico en la medida que da cuenta del
traspaso cultural de experiencias, algunas en tensién, otras que no dialogan y muchas que se
comunican y generan cambio social.

Junto al calendario y la idea de generacién, Ricoeur suma el de los archivos y
documentos como testimonios del pasado: como huellas. La idea indica una ciencia histérica
tomada por indicios, por trazos de un todo del cual no podemos hacernos. Tal problema
parece basico para la disciplina, pero esconde un problema fundamental: la idea de huella nos
remite a la “presencia de lo ausente”. El documento, como problema material, Ricoeur lo
proyecta como “garante de una historia, de un relato, de un debate™.

La idea de huella nos remite a un circulo hermenéutico que acoge las ideas de
calendario y generacion, bajo la linealidad de la temporalidad césmica en donde marcamos
nuestro devenir, tanto personal como social; y en la cadena —a ratos rota y otras no — de la
sucesion de generaciones. Las huellas hechas documentos y archivos nos remiten a la
duplicidad de sentido del pasado, que no solamente pas6, también el que se hace presente. Por
tanto, la idea de huella (muy presente luego en Pierre Nora y sus lugares de la memoria) es un

llamado no solamente al marco epistemolégico de la historia, también al plano reflexivo de

nuestra disciplina, en la medida que nos apela en pensar un pasado que, si bien fue, también

56 Gilardi, Pilar, “La configuracién del tiempo en la narracién historiogrifica segiun Paul Ricoeut”, Estudios de
Historia Moderna y Contempordnea de México, Universidad Auténoma de México, Vol. 41, 2011, p. 108.

57 Hay que decir que el tema es tocado por Ricoeur someramente en Temps et récit 111 (209-210). El problema sera
retomado culminando su vida. Para el lector interesado ver su discurso pronunciado en el centésimo aniversatio
de Gadamer el afio 2000, titulado “La distancia temporal y la muerte en historia”, en Delacroix, gp.cit., pp. 15-30.
58 Ricceur, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 212.
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actua vivamente —desde la interpretacion de sus huellas — en el presente, desde esas “relaciones
con el pasado” en Herman Paul.

De esta manera, Ricoeur asume en su propio relato filoséfico la impronta del tiempo
refigurado desde la ficcion y aquel refigurado desde el relato de la verdad, lo que pasé, que
nuestro filébsofo espera sea siempre tarea profesional de la historiografia. Lo que importa a
nuestro trabajo es que el historiador intenta reconstruir “lo que un dia fue. Tiene una deuda
con el pasado, una deuda de reconocimiento con los muertos, que hace de ¢l un deudor
insolvente”™”.

Para finalizar nuestros argumentos acerca del pensamiento ricoeuriano en relacion al
sujeto y la temporalidad, debemos hacer un par de menciones a la relacién de ese sujeto que se
narra desde relatos veridicos y de ficcién —relacién que ya sabemos nos entrega luces ante las
aporias del tiempo —, con el concepto de identidad narrativa (lanzado al final de su trilogia y que
sera completado en su posterior obra de 1990 87 mismo como otro.

Y lo primero es hacer, con Ricoeur, una sintesis: el tiempo histérico con su propia
dialéctica nace a partir del entrecruzamiento del relato histérico y de ficciéon a modo de
referencia cruzada o de refiguracion —no olvidemos que esto no quiere decir que en la
operacion historiografica el relato de ficciéon tenga un lugar epistémico —, problema que el
autor intenta solucionar con la idea de la identidad narrativa: “el fragil retofio, fruto de la unién
de la historia y la ficcién, es la asignacion a un individuo o una comunidad de una identidad
especifica que podemos llamar su identidad narrativa. 1dentidad es tomado acd como una
categoria de la practica””. Como hemos visto, el mundo de la accién del sujeto histérico toma
medida. Sus relatos no solo quedan suspendidos en el tiempo, sino que también permiten
identificarlos — desde el plano personal y comunitario — en grupos o sujetos afines provistos de
identidad. El acto mimético termina por comprenderse en la medida que el circulo
hermenéutico desde mimesis I a mimesis III da cuenta de la relacién de accién y relato como
acto de creacion. La identidad narrativa, concepto nuevo en la filosofia del lenguaje creado® por

Ricoeur, nos permite cerrar la problematica del relato y el tiempo en una categoria o

5 Ricceur, Paul, Temps et récit 111, op.cit., p. 253.

00 Ihid., p. 442.

o1 Entendemos con Deleuze y Guattari que el “verdadero fildsofo” es aquel que tienen la capacidad de “crear”
conceptos para dar cuenta de la realidad siempre cambiante. En Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la
filosofia?, Anagrama, Barcelona, 1991.
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herramienta analitica que explica, en cierta medida, la refiguracion infinita de la realidad del ser-
en-el-mundo. ¢No tenemos los historiadores aca una herramienta util para develar posibles
identidades historiograficas y/o histéricas?, ¢de qué maneras podra influir una supuesta
identidad historiografica en la construccion social de una sociedad o de un grupo en particular?
Dudas que, si bien no podemos responder ahora, parecen posibilidades ciertas si consideramos
el guebacer historiografico como una forma mas de refigurar la realidad y mostrarnos sefiales

temporales de nuestro devenir.
4. Consideraciones finales

La trayectoria de la condicién histérica de un sujeto que en su memoria va depositando
recuerdos mezclados de acontecimientos reales y ficticios, que crea innumerables formas de
pensamiento, que apela a la verdad muchas veces desde la ficcién, que sufre y goza la espera en
el recuerdo, y que espera una verdad siempre interpretada desde un campo de experiencia
propio, son todas cuestiones que los historiadores no podemos dejar de pensar. La historicidad
de ese sujeto de accién ha sido presentada en estas lineas bajo la filosoffa de Paul Ricoeur y su
produccién hasta mediados de los ochenta, como una posibilidad no solo de reflexién, sino
como una veta a explorar una y otra vez para la constituciéon de objetos de estudio del pasado.
El rodeo hermenéutico de los signos depositados en la memoria que el historiador se propone
historizar desde la sincronia y la diacronfa, apelan siempre a “conflictos de interpretaciones”.
En alguna medida, de eso trata nuestra condicion humana. De renunciar a cualquier totalidad
de compresion y asumir los fendmenos humanos bajo la ribrica de lo oculto en lo aparente en
la operaciéon historiografica desde los documentos, pero anclado siempre en un presente
distinto.

La historiografia, por lo menos en Chile, esta en deuda con los aportes de Ricoeur, por
lo que el epigrafe de Chartier referido a los historiadores franceses viene al caso. Temps et récit
ofrece un “salvavidas” al vacio epistémico entre querer pensar un tiempo histérico — llamese
larga duracién, tiempo presente, tiempo corto del acontecimiento, etc. —y el hecho de que ese
tiempo esta ineludiblemente construido por sujetos con conciencia subjetiva.

Las discusiones de la practica historiadora no necesariamente nos tienen que conducir a

una ontologia histérica, pero si a un problema epistémico del conocimiento del pasado: a las
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condiciones de posibilidad de un conocimiento tan necesario como los que nos aportan las
ciencias de la fisica y la quimica. En este sentido, cobra relevancia la obra de Ricoeur, pues
anima a pensar una historia en busqueda de la veracidad vinculada al infinito depdsito de
signos culturales que las sociedades guardan en la memoria colectiva. Asi, las nuevas
problemiticas de como construimos historias no pueden restarse de cuestiones referentes al
tiempo, al sujeto y la narraciéon. Ricoeur, en ese aspecto, ofrece una salida llena de sabiduria
practica para el investigador, mostrandose como una caja de herramientas ineludible para la

teoria de la historia.
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