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Postface: I’Europe des cosmopolites:
quand le XVIII€ siécle rencontre le XXI¢

SOPHIA ROSENFELD

Le dix-huitiéme siécle reste un horizon trés présent dans les débats
actuels sur I'avenir de 'Europe. Il s’impose tout particuliérement lorsque
'on évoque le sens, pour les nombreux et divers peuples européens, de
I'intégration, ou les implications de la citoyenneté européenne. Que I'on
ait affaire aux libéraux ou aux républicains, aux politiciens ou aux
intellectuels, aux observateurs ou aux théoriciens, force est de
remarquer 'omniprésence, dans les discussions de ce début du vingt-
et-uni¢me siécle, des références a I'Europe des Lumiéres. Celle-ci
constitue une référence pour les ‘Européens’ de tous bords, et fournit
pour ce projet encore inachevé une source d’inspiration mais aussi une
vision d’avenir.

Cet attachement a un passé lointain et le plus souvent mythique peut
sembler étonnant dans le contexte de I'Union européenne moderne.
Cependant, il existe depuis ses débuts une volonté de voir I'Europe
représenter plus qu'un simple accord économique pragmatique entre
différents Etats, ou qu'une entité technocratique vouée a régler les
disputes‘1 Créée en 1951, la Communauté européenne du charbon et
de I'acier (CECA) était principalement un accord de libre échange, avec
pour objectif de restaurer la loyauté des citoyens envers les
gouvernements nationaux.? Cependant, dés I'immédiat apres-guerre,
ses fondateurs exprimeérent leur volonté de favoriser entre les peuples
de I'Europe une plus grande union ou ‘communauté’ et le sentiment d'un
destin commun. Cette ambition n’était pas motivée par I'idéalisme, bien
que les séquelles de la Seconde Guerre mondiale et le désir d’'une paix
durable aient joué un réle certain. Il ne s’agissait pas non plus de
culpabilité vis-a-vis des pulsions nationalistes et des massacres du passé.?
1l s’agissait plutot de légitimer - c’est-a-dire aussi de rendre opérante -
une entité d'un genre nouveau qui, malgré une étendue sans précédent

1. Jirgen Neyer et Antje Wiener (éds), Political theory of the European Union, (Oxford, 2011), p.2.

2. Sur ce point, voir Tony Judt, A Grand illusion? An essay on Europe (New York, 1996), selon
lequel le plan Schuman de 1951 était de facto une sorte de traité de paix entre la France et
I'Allemagne de I'Ouest, qui officialisait ‘une interdépendance mutuelle limitée au plan
économique, et guére plus’, p.17.

3. Willem Maas, Creating European citizens (Lanham, MD, 2007), p8.
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en termes de population, de territoire et de pouvoir, ne pouvait
vraiment se définir ni comme un super-Etat, ni comme un simple
organisme intergouvernemental.* Dés les débuts de I'Europe, ses parti-
sans ont souligné que, pour contrer 'hégémonie de certaines nations et
donner un fondement solide a ce nouveau processus d’intégration, il
était essentiel de fonder l'autorité de I'Europe dans une notion assimi-
lable 4 la volonté collective du peuple.”

Ce sentiment n’a fait que se renforcer avec le temps. Dans I'apreés-
guerre, on assiste au déclin de la position néo-fonctionnaliste et
technocratique selon laquelle cette loyauté politique tant attendue
découlerait naturellement de la création de politiques et d'institutions
nouvelles. En réponse a ce déclin, a partir du début des années 1980, le
Conseil de 'Europe investit son énergie dans la construction de ce qu'il
appelle I"Europe des peuples’.® Cette ambition semble porter ses fruits
en 1992 lorsque le traité de I'Union européenne, signé a Maastricht,
garantit légalement aux citoyens des Etats-membres un second niveau de
citoyenneté qui comporte 2 la fois des devoirs et des droits -~ y compris
celui de vivre et de travailler dans n'importe quel pays de 'Union - qui
dépassent le niveau de I'Etat-nation. Une constitution fédérale est votée
peu de temps aprés. Il est promis que l'intégration apportera non
seulement des alliances nouvelles, mais ‘une union toujours plus étroite
entre les peuples d’Europe, permettant aux décisions d’étre prises au
plus prés du citoyen’.” L*Europe des citoyens’ promet enfin de réaliser le
réve d'une véritable ‘Europe des peuples’.

Cependant, une opinion reste dominante: I'Europe souffrirait
aujourd’hui encore d’'un ‘déficit démocratique’® Le terme en est venu
a désigner une faiblesse présumée: les ‘citoyens’ européens auraient

4. La question de la nature actuelle de I'Union européenne dépasse la portée de cet article.
Comme le signalent Neyer et Wiener dans Political theory of the European Union, p.3, le
Parlement européen et la Cour de Justice européenne forment un modéle possible, tandis
que le Conseil de 'Europe, ot les décisions sont prises d partir de négociations entre chefs
d’Etat, en forment un autre.

Sur cette question de la légitimation et de la volonté du peuple, voir Janet Mather,
Legitimating the European Union: aspirations, inputs, and performances (Basingstoke, 2006); voir
également Albert Weale, Democratic citizenship and the European Union (Manchester, 2005).
6. D'aprés Tim Bainbridge, The Penguin companion to European Union, 3¢ édition (Londres,
2003), p.416-17, I'expression ‘I'Europe des peuples’ était utilisée, principalement dans les
années 1980, pour désigner les mesures qui serviraient a ‘rapprocher I'Europe du citoyen’,
c'est-a-dire qui produiraient des effets immédiats dans la vie des habitants plutét qu'au
niveau des Ftats, des institutions ou des entreprises, et permettraient de promouvoir
I'identité européenne.

Voir le traité de 'Union européenne, ou traité de Maastricht (1992).

8. John McCormick, Understanding the European Union: a concise introduction, 4° édition
(Basingstoke, 2008). Ce théme apparait également dans Ronald Tiersky (éd.), Euro-
shepticism: a reader (Lanham, MD, 2001).
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I'impression que les débats des bureaucrates de Bruxelles n’ont que peu
de rapport avec eux et que 'Europe elle-méme n’est guére plus qu'une
abstraction, soutenue et défendue par les élites gouvernementales et
financiéres. Des commentateurs font remarquer qu'il n’existe toujours
pas de société civile transnationale, ni de perception d'un intérét
commun dans lequel les institutions et les politiques de 1I'Union
européenne, ou le ‘projet’ méme de l'intégration, pourraient trouver
leur fondement.? Les citoyens ordinaires ne jouent quasiment aucun réle
dans les affaires de I'UE. Les sentiments de loyauté envers les dirigeants
ou les structures officielles de I'Union sont faibles et peu répandus. Selon
cette position, la ‘citoyenneté européenne’ ne serait guére plus qu'un
slogan. Le projet européen manquerait encore de demos ou de public sur
le plan politique ou culturel.

Pour cette raison, nombreuses sont les tentatives visant a favoriser une
forme d’identité européenne transnationale, un sentiment d’apparte-
nance au moins égal a celui que les Européens ressentent déja pour leur
nation ou leur région - en particulier de la part des professionnels de
I'opinion, parfois désignés comme ‘Euro-boosters’.!? Ainsi, on a souvent
eu recours dans les deux derniéres décennies au vocabulaire de la
psychologie: on évoque I'expérience percue et les liens affectifs plutot
que la politique pure, et 'importance de ces derniers pour le succés de
I'initiative européenne. Dans les années 1990, le politologue Anthony
Smith pose sur 'Europe une question rhétorique: ‘Qui pourrait de son
plein gré se sacrifier pour un idéal si abstrait?’!! OQu encore, comme I'a
dit un peu plus tard Jacques Delors, ‘il est difficile de tomber amoureux
d’'un marché commun’.’? La légitimité, et par conséquent le succés de
I'Union européenne d'aujourd’hui continuent pour beaucoup de

9. Voir par exemple April Carter, ‘European citizenship’, dans The Political theory of global
citizenship (New York et Londres, 2001), p.119-41; et Andrew Moravcsik, The Choice for
Europe: social purpose and state power from Messina to Maastricht (Ithaca, N'Y, 1998),

10. Sur les questions touchant a I'identité européenne contemporaine, il existe une vaste
bibliographie parmi laquelle on pourra consulter: Brian Nelson, David Roberts et Walter
Veit (éds), The ldea of Europe: problems of national and transnational identity (New York et
Oxford, 1992); Soledad Garcia (éd.), European identity and the search for legitimaey (Londres,
1993); Edgar Morin, “Existe-t-il une identité européenne?', dans Réflexions sur UEurope, éd.
Bernhard Beutler (Bruxelles, 1993); . Peters Burgess, ‘On the necessity and the impossi-
bility of a European cultural identity’, dans Cultural politics and political culture in postmodern
Europe (Amsterdam et Atlanta, GA, 1997), p.19-39; et plus récemment, Jeffrey Checkel et
Peter Katzenstein (éds), Furopean identity (Cambridge, 2009); Thomas Risee-Kappen, A
Community of Europeans? T tional identities and public spheres (Ithaca, NY, 2010).

11. Anthony D. Smith, Nations and nationalism in a global era (Cambridge, 1995), p.159.

12. Cité dans W. Maas, Creating European citizens, p.95. Sur les liens affectifs et I'identité
européenne, voir J. Mather, Legitimating the European Union. Sur la dimension psychologique
de la citoyenneté plus généralement, voir Joseph H. Carens, Culture, citizenship and
community: a contextual exploration of fustice as evenhandedness (Oxford, 2000), p.166.




206 Sophia Rosenfeld

dépendre du développement d'une solidarité multinationale entre les
peuples, et d'un investissement émotionnel dans un projet commun. Ces
sentiments apparaissent comme le pendant incontournable des avantages
juridiques apportés par la citoyenneté européenne. Nombreux sont les
partisans de I'unité européenne qui considérent que ces aspects doivent
étre privilégiés de toute urgence pour atteindre a I'intégration sociale.

Cependant, comment y parvenir? Comment faire naitre chez les divers
peuples d’Europe un attachement 4 cette entité indéfinissable que I'on
appelle Union européenne, et leur conférer une identité commune en
tant que citoyens européens - en particulier compte tenu des différences
flagrantes entre ces peuples en termes d’histoire, de culture, de valeurs,
de normes, de langues, d’ethnies et de religions, sans parler de I'héritage
des guerres entre Etats? Comment peut-on en dépit de cela concevoir
une identité commune qui éviterait de définir I'européanité uniquement
par opposition au reste du monde? Comment donner enfin du sens a
I'intégration européenne?

Dans les derniéres décennies, deux grandes réponses a cette question
ont été envisagées. Ces réponses s'opposent radicalement, tant par la
conception de la citoyenneté sur laquelle elles reposent que par les
méthodes qu'elles proposent pour susciter 'attachement. Et pourtant -
et c’est la le point crucial - toutes deux s’appuient largement et
explicitement sur 'exemple de I'Europe du dix-huitiéme siecle, et tout
particuliérement sur celui des Lumiéres. Nous examinerons donc ces
deux modéles contemporains dominants qui visent 4 construire une
solidarité entre les nations, et la maniére dont tous deux ont recours au
dix-huitiéme sieécle. Nous conclurons en nous interrogeant sur les raisons
pour lesquelles ce moment de I'histoire est si important pour penser le
projet politique ‘Europe’ au vingt-et-uniéme siécle.

Remeédier au ‘déficit démocratique’

La solution la plus commune pour créer une véritable conscience trans-
européenne Trepose sur une conception républicaine ou com-
munautariste de la citoyenneté: une conception qui a traditionnellement
été plutét associée a lidée de I'Etat-nation qu’a celle d'une union
transcendant les frontiéres nationales. Selon cette position, I'existence
d’'une culture commune, au sens d’ensemble de pratiques et de
croyances, est la condition primordiale de tout engagement politique
et de toute solidarité.'® Autre idée essentielle a cette position: la culture
est premiere et n'évolue que lentement. Pour s’attacher a des institutions
politiques, les peuples doivent sentir qu'ils appartiennent a une

13. Seyla Benhabib, After cosmopolitanism (Oxford, 2006).
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communauté, i un systéme de valeurs qui préexistait a la fondation de
ces institutions, et qui crée un lien profond entre eux indépendamment
de la sphére politique.

Dans cette optique, le projet visant a remédier au ‘déficit démo-
cratique’ de I'Europe doit donc commencer par regarder en arriére.
Pour faire naitre I'attachement populaire a I'unité européenne, il faut
avant tout cultiver les symboles d’un passé commun - comme c’était le
cas autrefois lorsque I'on cherchait a créer la loyauté pour une nation.
Comment expliquer autrement la naissance, depuis les années 80, d'un
drapeau européen, de passeports européens, d’'une journée annuelle de
I'Europe (marquant I'anniversaire de la déclaration Schuman) et méme
d'un hymne officiel européen emprunté a Beethoven? Ces inventions
récentes doivent avant tout étre comprises comme les éléments dun
plan d*action culturelle’, congu pour faire naitre un sentiment
d’appartenance profonde et de cohésion parmi les peuples de toute
I'Europe.’*

Surtout, les partisans d’'une Union européenne des citoyens ont investi
toute leur énergie dans la création d’'un mythe des origines destiné a étre
utilisé en association avec ces symboles. Ils ont ainsi cherché a fabriquer
une nouvelle histoire transnationale du continent qui mette en avant les
expériences partagées, les souvenirs communs et les récits d’'unité — ce
que Vaclav Havel a appelé Tame européenne’’® - pour remplacer une
histoire plus ancienne faite de différences, de concurrence et
d’animosité entre Etats rivaux. Dans la tradition républicaine, I'histoire
nationaliste a longtemps eu pour role de faire naitre le sentiment
primordial d'une identité commune entre différentes régions, qui
apparaisse comme préexistant a I'invention de I’Etat-nation. L’histoire
pan-européenne ou pan-nationale peut aujourd’hui jouer le méme role.
Une histoire culturelle véritablement ‘européenne’ mettrait en lumiére
une identité partagée, née de la base et diffusée au-dela des frontiéres
nationales bien avant que n’advienne I'intégration européenne formelle.
Celle-ci permettrait également de révéler une histoire qui aurait été
volontairement déformée et déguisée par les différents Etats constitués
en nations. Sans faire abstraction des animosités du passé, en particulier
dans le domaine politique, ce récit aboutirait, de maniére tout a fait

14. Voir Cris Shore, Building Europe: the cultural politics of Furopean integration (Londres et New
York, 2000), sur les tentatives des élites européennes d'approfondir l'intégration en
inventant la culture ‘européenne’.

15. Vaclav Havel, ‘The hope for Europe’, New York review of books (20 juin 1996), p.38-41,
citation p.38: ‘L’Europe représente une destinée commune, une histoire complexe, des
valeurs commune, une culture commune et un mode de vie [...] En d'autres mots, il me
semble que le point de départ pour toutes nos méditations crépusculaires devrait étre
une discussion sur I'Europe comme le siége de valeurs partagées, sur l'identité spirituelle
et intellectuelle de I'Europe ou, si vous préférez, sur I'aime européenne.’
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téléologique, au triomphe du sentiment premier dune cause
européenne commune, En somme, I'histoire nationaliste se retourne
ici contre I'Etat-nation pour se mettre au service de la République
européenne dans son entier.

Bien entendu, de nombreux commentateurs, a commencer par
Raymond Aron dans les années 1970, ont répété a l'envi que de tels
projets sont condamnés a I'échec, précisément parce qu'ils reposent sur
un vide historique irrémédiable.'® I'Europe comme espace unifié, écrit
Anthony Smith, manque tout simplement ‘d'un passé pré-moderne,
d’'une préhistoire qui lui confére une substance émotionnelle et une
profondeur historique’:!7 deux qualités que Smith juge essentielles a la
construction d’identités culturelles durables. Mais pour les
‘euroboosters’ des deux derniéres décennies, le probléme ne réside pas
tant dans le fait que les éléments nécessaires a ce récit n'existent pas, que
du fait que le contre-récit qui fait pendant a celui de I'émergence de
multiples Etats-nations n'a pas été entendu. Ce récit aurait été - jusque
trés récemment - ignoré de I'opinion publique.

Ce n'est pourtant pas faute d’avoir essayé. L'histoire des efforts pour
écrire, ou plus précisément pour ressusciter, une histoire ‘européenne’ et
anti-nationaliste du continent européen remonte a la fin des années
1940.'® Apreés la Premiére Guerre mondiale, au moment méme ou
s'ouvrait le débat sur la portée de l'unité européenne, un groupe
hétéroclite d'intellectuels d’Europe de I'Ouest entreprit de retracer
une histoire de 1"idée’ européenne (par opposition a I'idée nationale),
qu'ils jugeaient méconnue.!® Deux auteurs italiens, Federico Chabod et
Armando Saitta, ouvrirent la voie, empruntant au pan-européanisme
des années 1930 pour ancrer I'Europe d'aprés-guerre dans des valeurs

16. Raymond Aron, ‘Ts multinational citizenship possible?', Social research 41:4 (1974), p.638-56.

17. Anthony D. Smith, ‘National identity and the idea of European unity’, International affairs
68:1 (janvier 1992), p.55-76 (62).

18. Sur Thistoire de la construction de I'identité européenne, voir B. de Witte, ‘Building
Europe's image and identity’, dans Europe from a cultural perspective: historiography and
perceptions, éd. A. Rijksbaron, W. H. Roobol, et M. Weisglas (La Hague, 1987), p.132-39.

19. Voir, entre autres, Federico Chabod, Storia dell'idea d'Europa (Milan, 1961), (4 partir de cours

effectués en 1943-1944 et 1958-1959); Armando Saitta, Dalla Res publica christiana agli Stati

Unitidi Europa (Rome, 1948); Heinz Gollwitzer, Europabild und Furopagedanke (Munich, 1951 et

1964); Denis Hay, Europe: the emergence of an idea (Edinburgh, 1957 et 1968); Jirgen Fischer,

Oriens-Occidens-Eurapa (Wiesbaden, 1957); Carlo Curcio, Europa, storia di un'idea (Florence,

1958); Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe (Paris, 1961); Rolf Hellmut Foerster, Die

ldee Europa, 1300-1946 (Munich, 1963 et 1967); Bernard Voyenne, Histoire de l'idée européenne

(Paris, 1964); Jean-Baptiste Duroselle, L Tdée d'Europe dans Uhistoire (Paris, 1968). Sur cette

bibliographie, voir Rihard Swedberg, ‘The idea of “Europe” and the origin of the European

Union - a sociological approach’, Zeitschrift fiir Soziologie 23:5 (octobre 1994), p.378-87; et

Hartmut Kaelble, “The history of European consciousness’, dans Societies made up of history:

essays in historiography, intellectual history, professionalization, historical social theory and proto-

industrialization, €d. Ragnar Bjork et Karl Molin (Edsbruk, 1996), p.55-74.
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libérales et démocratiques, s'opposant aux valeurs fascistes ou nazies. Ils
furent bientét suivis, entre autres, par lhistorien allemand Heinz

Gollwitzer, '’Ecossais Denys Hay, et le Frangais Denis de Rougemont.

Les titres de leurs ouvrages sont, en dépit de la langue, quasi-identiques:

L’ldea di Europa, Europeabild und Europagedanke, Europe: the emergence of an

idea, L’Idée d’Europe dans Uhistoire. Tous ces ouvrages avaient également en

commun une conception centrale: 'Europe et 'européanité n'étaient en

rien des inventions récentes, excepté au niveau institutionnel. Au

contraire, les développements de I'aprés-guerre étaient a comprendre
comme la réponse, ou méme l'inévitable aboutissement, d'une histoire
continentale longue et unique, marquée par des expériences, des valeurs
et des coutumes communes plus profondes que les distinctions
politiques, de nature arbitraire et fluctuante. La plupart de ces ouvrages
suggérent que le souvenir de cet héritage intellectuel et culturel commun
largement méconnu, développé a travers des siécles de péripéties,
pourrait fournir un ancrage moral aux transformations politiques en
cours et justifier pour l'avenir une union politique, économique et
juridique plus étroite. Le contenu de 1"idée’ d’Europe aurait évolué
avec les siécles mais, comme le soutient non sans grandiloquence De
Rougemont dans Vingt-huit siécles d’Europe, ‘1.’ Europe unie n’est pas un
expédient moderne, économique ou politique, mais c’est un idéal
qu'approuvent depuis mille ans tous ses meilleurs esprits, ceux qui ont
vu loin'?® - l'expansion actuelle de I'Europe est donc une évolution
naturelle.

Cette tradition historiographique s’est prolongée, 4 quelques légéres
modifications prés, dans les décennies qui ont suivi. De fait, on observe
méme une augmentation marquée du nombre et de la portée des études
universitaires de ce type depuis le début des années 1990, une période
qui a également marqué un tournant dans la réinterprétation de la
signification de I'Europe. Dans certains pays comme la France ou le
sentiment pro-européen est particuliérement prononcé, il n'est pas un
historien célébre, de Jacques Le Goff a Pascal Ory, qui n’ait apporté sa
contribution sur la question.?’ Des textes historiques plus anciens
portant sur I'évolution de 1"idée’ d’Europe chez les intellectuels ont été
révisés et augmentés, avec une attention nouvelle portée aux expériences

20. De Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe, p.8.

21. Voir C. Shore, Building Europe, p.58, sur le role proéminent des historiens frangais dans la
construction de la nouvelle histoire ‘européenne’. Justine Lacroix souligne elle aussi le
réle central joué par les penseurs frangais (et non par les historiens) dans la
conceptualisation de 'Union européenne dans La Pensée francaise a l'épreuve de UEurope.
Sur les différences nationales entre les intellectuels dans leurs approches de 'Union
européenne plus largement, voir Justine Lacroix et Kalypso Nicolaidis (éds), European
stories: intellectual debates on Europe in national context (Oxford, 2010).
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et aux perceptions des gens présumés ordinaires, par opposition aux
grands esprits.?* De plus, depuis les années 1990, de nombreux historiens
ont entrepris de retracer I'émergence non pas de I'idée d’Europe, mais
plutot de I*identité’ européenne, ou d'un sentiment d’appartenance
collective a une communauté pré-politique nommée Europe. On pense
par exemple a des ouvrages comme The Origins of European identily de
Lambros Couloubaritsis (Bruxelles, 1993), Die Historische Einheit Europas:
Ideen, Konzepte, Selbstverstindnis de Hans Hecker et Silke Spieler (Bonn,
1994), De l’Europe: identités et identité, mémoires et mémoire de Charles-Olivier
Carbonell (Toulouse, 1996), et Europe as an idea and identity de Heikki
Mikkeli (Basingstoke, 1998).2 Enfin, dans la derniére décennie, des
efforts croissants ont été entrepris pour que ces ouvrages atteignent
un public plus large: un travail de promotion a été entrepris par les
intellectuels connus du grand public, les banques et les conseils
d’administrations, les dirigeants des universités et les cadres européens
- des groupes dont les rangs se recoupent fréquemment. Il en a résulté
une série de nouveaux projets d’éducation trans-européenne coopéra-
tive et 4 distance, en particulier dans les universités; des projets d’édition
et de production de films multilingues, souvent issus de conférences et
de rencontres internationales; et méme la création de nouveaux lieux de
mémoire sous la forme de musées ‘européens’, visant a diffuser cette
histoire auprés d'un plus grand nombre de citoyens européens. Ces
projets reposent sur une croyance commune: c’est en retrouvant et en
faisant connaitre les fondations passées de la construction européenne
que l'on construira les bases d’'une conscience européenne solide.

Il est cependant nettement plus délicat de déterminer quel ou quels
passé(s) européen(s) seraient le plus & méme de remplir cette fonction, et
quels aspects de ce récit doivent étre mis en avant. Les écueils sont
nombreux. Tout d’abord, raconter I'histoire de I'Europe revient souvent
a raconter l'histoire de trajectoires nationales individuelles et de luttes
pour le pouvoir: on court ainsi le risque de discréditer toute revendi-
cation d’'une unité ou d'une identité européenne, au-deld de la simple
évocation d’un ‘esprit européen’. Par ailleurs, chercher a mettre en avant
une tradition spécifique ou un ensemble de valeurs en apparence com-

22. Voir par exemple Antoine Compagnon et Jacques Seebacher (éds), L'Esprit de I'Europe
(Paris, 1993), et Peter Rietenbergen, Europe: a cultural history (Londres et New York, 1998).
23. La littérature portant sur 'idée enropéenne n'a pas pour autant disparu aujourd’hui. Des
travaux critiques d'importance continuent de paraitre sur ce théme, comme Antony
Pagden (éd.), The Idea of Europe: from Antiquity to the European Union (Washington DC, et
Cambridge, 2002); Gilbert Py, Lldée d’Europe au siécle des Lumiéres (Paris, 2004); Lara
Piccardo, I '1dée d’Europe au XVIIF siecle (Paris, 2009) ou encore le présent volume. A ces
travaux s'ajoutent désormais des études de la représentation visuelle de l'idée
européenne, comme par exemple Michael Wintle, The Image of Europe: visualizing Europe
in cartography and iconagraphy through the ages (Cambridge, 2009).
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munes peut avoir pour résultat d’exacerber les désaccords intra-
européens: les critéres choisis sont soit trop étroits (ainsi des efforts
visant 4 faire remonter les origines de I'Europe a la Gréce ou i la Rome
antique), soit trop marqués par une religion particuliére (ainsi de la
défense d’une Europe chrétienne comme alternative au matérialisme
libéral ou au communisme, typique des écrits historiques des années
1940). TIs associent parfois I'unité a la construction d'un empire ou a la
force militaire (ainsi des tentatives de faire de Napoléon le précurseur
des projets d’intégration modernes). Il n’existe pas de tradition unique ni
de moment historique ‘européen’ qui permette de résoudre aisément ces
problémes.

De la République des Lettres a I'Europe de la culture

C’est ici que le dix-huitiéme si¢cle s'avére particuliérement utile pour les
défenseurs actuels de la construction d'une Europe unifiée, et
particulierement pour ceux qui s'attachent a Iidentité culturelle.
Lorsque l'on raconte Ihistoire du dix-huitiéme siécle, il n’est pas
nécessaire d’avoir recours au ciment de la Chrétienté pour lier entre
eux les divers peuples d’Europe, comme c’est le cas dans les siécles
précédents. On peut sans difficulté montrer comment le courant des
Lumiéres, largement laique ou tolérant envers les différences religieuses,
a remplacé la Chrétienté comme force universalisante. De plus, 4 la
différence de I'histoire du dix-neuviéme siécle et de la premiére moitié
du vingtiéme (les cent cinquante ans qui ont précédé la fondation de la
Communauté européenne, puis de 'Union européenne), il n'est pas
nécessaire de présenter le nationalisme, I'impérialisme et les guerres
entre Etats comme des forces décisives lorsque l'on traite du dix-
huitiéme siécle. Selon cette théorie, ce n'est qu'apres I'dge des révo-
lutions que I'idée nationale a commencé a jouer dans la politique et la
pensée un réle central, qui culminera avec la Seconde Guerre mondiale.
Autrement dit, une fois disqualifiées les autres époques, il n’est guére
surprenant que ce soit le dix-huitiéme siécle - et en particulier la culture
des élites éclairées et urbaines de I'Europe du dix-huitiéme siécle,
débarrassée des caractéristiques qui nous paraissent au vingt-et-unieme
siécle les moins séduisantes — qui 'emporte et soit investi d'une impor-
tance nouvelle. Cette période offre le modéle le plus acceptable pour
tous ceux qui désirent s'approprier I'étude du passé de 'Europe afin de
faire naitre aujourd’hui une certaine forme d’identité européenne.

Les versions les moins subtiles de ce récit, notamment contenues dans
les manuels scolaires et les publications de 'Union européenne, font
remonter 1*histoire’ de I'Europe a un passé trés lointain, bien avant le
dix-huitiéme siécle. ‘Monarques, papes, généraux et dictateurs ont révé
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d’une unité européenne depuis le tout début du Moyen Age, et des
intellectuels écrivent et parlent de l'unité comme moyen de défendre
I'Europe contre elle-méme et contre I'extérieur au moins depuis le
quatorziéme siécle’, écrit le politologue John McCormick dans une étude
récente.2* D’autres regardent encore plus loin en arriére, et font
remonter cette lignée a la Rome ou a la Grece antique, voire a I'Egypte
ancienne. Cependant, quel que soit le point d’origine qu’ils se soient
choisis, ces récits ont une conviction en commun: ce n'est qu'au dix-
huitiéme siécle que I'ambition de donner du sens a I'Europe devient
autre chose qu'un réve. Cette évolution est totalement indépendante des
basses machinations des Etats-nations, qui connaissent pourtant a ce
moment une phase de formation ou de consolidation. Elle est trés liée
cependant 4 'émergence d’'une formation collective non-politique que
lon appelle la République des Lettres et au cosmopolitisme de ses
participants éclairés.

Selon de nombreux historiens, on voit apparaitre dans le courant du
dix-huitiéme siécle une culture intellectuelle trans-européenne et
polyglotte, dotée d’institutions, de pratiques sociales et d'un systeme de
valeurs quasi-autonomes. Cette culture s'est en grande partie développée
avec I'accord et le soutien des monarchies, empires et autres types d'Etats.
Mais au fil du temps, les meeurs propres a ce courant, incarnées par le
nouveau type social du philosophe, se distinguent d’'une part de la
politique courtisane, et de I'autre de la vie paysanne traditionnelle. Ainsi,
des personnages comme Voltaire - pour prendre I'exemple le plus
courant - jouent le role d’intermédiaires culturels, prenant part a des
activités qui caractérisent ce que I'on appelle la ‘République des Lettres’,
et répandant ses idéaux a travers les frontieres nationales. Au cours de sa
carriére d’écrivain et de polémiste, Voltaire ne se contente pas d’établir et
d’entretenir des contacts personnels et professionnels dans des pays et des
classes trés divers. Comme beaucoup de ses homologues, il travaille,
publie, acquiert des biens et participe a des rassemblements
d’intellectuels cosmopolites, y compris dans les loges magonniques et
les salons, dans de nombreuses capitales européennes. Les valeurs qu'il
épouse dans ces différents contextes - le questionnement rationnel, la
nécessité de la lutte contre I'injustice, le cosmopolitisme et la tolérance,
auxquelles s’ajoute un laicisme toujours plus prononcé: toutes valeurs que
les ‘euroboosters’ d'aujourd’hui aiment a revendiquer - sont précisément
les valeurs propres a cette ‘République’ d’'un genre nouveau.

De surcroit, bien des Philosophes a I'instar de Voltaire ont témoigné du
fait que, en participant a ces institutions et a ces activités transnationales
(bien que principalement francophones), et en se découvrant un habitus

24, . McCormick, Understanding the European Union, p.30.
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mental commun avec leurs homologues d’autres pays d’Europe, ils
avaient fini par n'accorder que peu d'importance aux frontiéres
nationales: ils se percevaient comme européens. De nombreuses études
historiques sur I'idée européenne, y compris les travaux fondateurs des
années 1940 et 1950, citent Voltaire ou Edward Gibbon, entre autres
philosophes, pour montrer que I'Europe est au dix-huitiéme siécle
devenue ‘une espéce de grande république partagée en plusieurs Etats’
ou ‘une seule grande République’ grace au caractére commun des meeurs,
des coutumes et des conceptions philosophiques, ainsi que des amélior-
ations de la communication et du déclin de I'animosité religieuse.?®
Comme I'explique Voltaire dans un autre texte célébre:

25.

26.

28.

215

Postface: 1.'Europe des cosmopolites: quand le XVIII siécle rencontre le XXIF

Les Peuples de I'Europe ont des principes d’humanité, qui ne se trouvent
point dans les autres parties du monde; ils sont plus liés entr’eux; ils ont des
loix qui leur sont communes; toutes les Maisons des Souverains sont alliées;
leurs Sujets voiagent continuellement & entretiennent une liaison
réciproque. Les Européens Chrétiens sont ce qu'étoient les Grecs; ils se
font la guerre entr'eux, mais ils se conservent dans ces dissentions
d’ordinaire, tant de bienséance & de politesse, que souvent un Francais,
un Anglais, un Allemand qui se rencontrent, paraissent étre nez dans la
méme Ville.26

Au cours du dix-huitiéme siécle, les observations de Voltaire laissent

place a un discours toujours plus normatif. Etre européen et croire a ces
valeurs est associé au fait d’étre ‘civilisé’. La culture de I'élite culturelle
européenne - ses meceurs, sa civilité, sa sociabilité comme sa prétention a

rationalité - est devenue une norme universelle i I'aune de laquelle

sont mesurés (et jugés déficients) les nations ou les continents

rangers.?” Montesquieu va plus loin et ajoute la liberté politique 2 la

liste des caractéristiques distinctives de I'Europe; il utilise pour appuyer
son propos le contre-exemple de I'Asie.?® D'autres - le plus souvent des

Pour ces phrases fréquemment citée, voir Voltaire, Le Siécle de Louis XIV, OCV, 1.11; et
Edward Gibbon, Histoire de la décadence et de la chute de I'Empire romain, trad. Francois Guizot
(Paris, 1828), t.4, ch.38.

Voltaire, ‘Discours préliminaire’, La Bataille de Fontenoy [1745), dans Oeuvres complétes, éd.
Louis Moland (Paris, 1877-1885), t.8. Pour un exemple d'utilisation de Voltaire comme
saint patron de I'Union européenne 4 partir de son expérience vécue et de son ceuvre,
voir Haydn Mason, ‘Voltaire on his Europe and ours’ (2001) sur http/
www.europaeum.orgleuropaeum/?q = node/203 (dernier accés le 9 mai 2014).

- Sur linvention au dix-huitiéme siécle du concept de civilisation, et son association

historique avec I'Europe, voir Bruce Mazlish, Civilization and its contents (Stanford, CA,
2005). Ce lien a été prolongé par des textes comme I'Histoire de I'Europe de Jean Carpentier
et Francois Lebrun (Paris, 2002-2003), dans lequel un chapitre est consacré a ‘la civili-
sation européenne aux 17¢ et 18¢ siécles’. Voir les articles critiques d’Antoine Lilti, Larry
Wolff et Dominic Eggel dans ce volume, p.139-66, 167-80, 181-201.

I existe de méme toute une littérature qui fait de Montesquieu, principalement dans
L’Esprit des lois (1748), un grand précurseur de I'idée européenne. Voir par exemple Jean
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Ecossais comme William Robertson - y ajoutent une prédilection pour le
commerce et lindustrie. Certains en concluent que la conjonction
d’échanges commerciaux et intellectuels entre nations, effectués sur la
base commune d’une expérience préalable de la liberté, conduirait a
coup siir & une meilleure compréhension et, a terme, a une forme de
coopération politique a travers le continent.

C’est ici que I'Union européenne intervient de nouveau. En redonnant
vie aujourd’hui au récit de la République des Lettres du dix-huitieme
siécle, les historiens en viennent 4 défendre la thése d'une continuité des
trois derniers siécles. En se penchant sur des personnages comme
Voltaire et Montesquieu - qui défendent une unité dans le pluralisme
et la tolérance, et font le lien entre les valeurs ‘civilisées’ et le sentiment
d’étre ‘européen’ - ils cherchent a établir que I'intégration européenne
contemporaine ne représente ni une rupture dans le fil de I'histoire, ni
un phénoméne anhistorique imposé par des technocrates. Cette inté-
gration doit au contraire étre vue comme le résultat inéluctable d'un
cheminement culturel qui, malgré tous les obstacles et les revers imposés
par 'ordre politique post-révolutionnaire, se poursuit depuis des siécles.
Dans cette comptabilité téléologique, le présent devient le point culmi-
nant dun mouvement des Lumiéres qui n'aurait €té que
momentanément dévié, la conclusion véritable d'une progression
historique qui aurait débuté avec la République des Lettres proto-
européenne des philosophes éclairés.?

Prenons I'exemple du Musée de I'Europe a Bruxelles, dont la cons-
truction est prévue depuis des années par I'Union européenne (il ne
s'agit pas d’une initiative émanant de la base), et dont le concept a été
défini par le panel international d’historiens éminents qui siége a son
conseil d’'administration.*® Le comité scientifique est dirigé par Krzysztof
Pomian, un historien polonais qui enseigne en France et en Belgique, et
qui succéde a FElie Barnavi, historien d'origine roumaine, ancien
ambassadeur d’Israél en France et spécialiste des guerres de religion et

Goldzink, ‘Montesquieu et I'Europe’, dans LTdée de I'Europe au fil de deux millénaires, éd.
Michel Perrin (Paris, 1994). Voir également Céline Spector, ‘L™esprit” de I'Europe:
liberté, commerce et empire dans LEsprit des lois de Montesquieu’, dans Les Circulations
internationales en Europe, 1680-1780, éd. P.-Y. Beaurepaire et P. Pourchasse (Rennes, 2010,
p.225-35, ainsi que sa contribution au présent volume, p.93-115.

29. Voir C. Shore, Building Europe, p.60, sur la conception du présent comme apothéose d'un
projet qui trouverait ses racines dans les Lumiéres.

30. Le Musée de I'Europe était i 'origine congu pour faire partie d'un réseau international de
musées, sous le patronage du Conseil européen des musées d’histoire, qui comprend le
Museum Europiischer Kulturen a Berlin, le Musée des civilisations de I'Europe et de la

Méditerranée 4 Marseille, la Maison Jean Monnet a Paris, et la Maison Robert Schuman a

Metz. Ces musées ont été financés par différentes institutions européennes, par des

donateurs privés et par le gouvernement belge.
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de Thistoire juive. Ce comité a trés ouvertement souligné I'importance
du réle joué par l'histoire trans-européenne pour donner a I'intégration
européenne un sens pour les citoyens. Comme I'a dit Barnavi en 2007:
‘Les gens ne sentent pas I'Europe et ils ne sentent pas Bruxelles. L'idée
[du musée] est d’apporter de la vie dans un processus inquiétant et sans
ame.”®! Pour Barnavi, le probléme comme la solution sont clairs (et de
maniére assez révélatrice, ces derniers sont souvent communiqués par le
biais de métaphores sexuelles, comme en témoigne le dernier livre de
Barnavi, L’Europe frigide): si les gens n’ont pas envie de ‘faire I'amour’ avec
I'Europe, c’est parce qu'ils ne percoivent pas en elle une entité culturelle.
IIs ne voient pas qu'elle repose sur un ‘substrat de civilisation commune
que l'on ne retrouve nulle part ailleurs’? Le Musée de T'Europe, en
donnant 3 voir Ihistoire du continent et sa continuité culturelle, vise a
établir (pour citer son site internet) ‘le lien culturel entre 'Europe et le

citoyen. [...] [II] cherche a réconcilier les citoyens avec leur histoire et

avec 'Europe’.33

A cet effet, les directeurs du musée ont structuré I'histoire de 'Europe
autour de trois phases d’unité: par la foi (dixiéme au quinziéme siécle);
par les Lumiéres (dix-huitiéme et début du dix-neuviéme siécle); par
l'organisation, c’est-a-dire la planification technocratique (depuis 1945).
Ces phases sont ponctuées par de longues périodes de désunion qui ont
éclipsé dans I'histoire les succés des périodes d'unité. La phase la plus
importante, en termes politiques, est la plus récente. Cependant, c'est a
P'age des Lumiéres que se serait pour la premiére fois opéré un lien entre
les différents ‘héritages’ du passé, et que 'Europe aurait commencé a

31. Cité dans Gareth Harding, ‘Feature: Brussels sprouts Museum for Europe’, UPITerraDaily
(24 aoiit 2005), sur www.terradaily.com/newsleurope-051.html (dernier accés le 9 mai
2014). Sur la conceptualisation du musée, voir également Elie Barnavi, ‘A Bruxelles, le
Musée de I'Europe “privilégie I'histoire™ (interview), Le Monde (1¢7 avril 2008); Barnavi,
‘European identity and ways of promoting it’, dans Governance, globalization and the European
Union: which Europe for tomorrow?, éd. Henry Cavanna (Dublin, 2002); et Krzysztof Pomian,
‘Europe: pour un musée de I'Europe: visite commentée d'une exposition en projet’, Le
Débat 129 (2004), p.89; ainsi que Christine Cadot, ‘Can museums help build a European
memory? The example of the Musée de I'Europe in Brussels in the light of “New World”
museums' experience’, International journal of politics, culture and society 23 (2010), p. 127-136;
Véronique Charléty, ‘L'invention du Musée de I'Europe: contribution a I'analyse des
politiques symboliques européennes’, Regards sociologiques 27-28 (2004), p.149-166; et
Cécile Reboul, Le Musée de 'Europe G Bruxelles (Grenoble, 2005).

39. Elie Barnavi, ‘Le socle de I'Europe est chrétien’, Le Point (5 janvier 2006). Dans L' Europe
[frigide: réflexions sur un projet inachevé (Bruxelles, 2008), publié grice a une subvention
européenne, Barnavi explique également que TEurope ne suscite plus la passion de ses
citoyens. Elle a perdu son sex-appeal, elle ne parvient plus a exciter ou a titiller la
curiosité, puisque tout est désormais bureaucratique’. Il remarque également que les
hommes sont devenus faibles.

33. Voir http:waw.expo-euwpe.beffrlsite!museeﬂe-projct—culturcl-du—mu.see-de-l%27europe.
html (dernier accés le 9 mai 2014).

?

i s S s o i




216 Sophia Rosenfeld

prendre sens pour ses habitants en dehors de I'Etat ou de I'Eglise. Pour
reprendre I'expression de Barnavi, c’est cette période qui serait la source
de la formidable ‘unité culturelle’ de 'Europe.>*

Barnavi défend cette vision historique de longue durée dans de
récents ouvrages polémiques.3® C'est également le cas de I'exposition
qui s’est tenue au début des années 2000 au Musée de 'Europe, intitulée
de maniére assez classique ‘Visions de I'Europe: itinéraires de I'idée
européenne de I'’Antiquité aux années 50°, et dans laquelle Barnavi a joué
un role directeur. Dans tous ces projets, Barnavi identifie une série de
traditions qui ont contribué a unifier 'Europe et a donner au continent,
depuis le Moyen Age, sa cohésion culturelle et sa conscience d’une
civilisation partagée - ce 4 quoi s'oppose une politique source de
divisions. Ces traditions comprennent la culture intellectuelle de la
Chrétienté, 'humanisme de la Renaissance, 'Europe du Baroque et du
Classicisme que méme les guerres de religion ne sont pas parvenues a
ébranler, et la Révolution scientifique. Mais c’est la République des
Lettres des philosophes du dix-huitiéme siécle, la derniére dans une
lignée de ‘cadres unificateurs’, qui fait enfin de 'Europe, selon les mots de
Montesquieu, ‘une nation composée de plusieurs provinces’.% Selon
Barnavi, ce phénoméne s'explique par le fait que, a I'époque des
Lumiéres, les grandes valeurs de la Chrétienté ont en un sens été
laicisées, mondialisées, et étendues aux non-Chrétiens. Le héros de cette
histoire est Voltaire - cité ici encore lorsqu’il dit que I'Europe chrétienne
est une sorte de ‘grande république’ qui, quoique divisée en de multiples
Etats, partage ‘un méme fonds de religion [et] les mémes principes de
droit public et de politique, inconnus dans les autres parties du
monde’.?’ Voltaire I“européaniste’ incarne l'attachement a la langue
frangaise (en tant que langue universelle plutét que comme langue

. Elie Barnavi, Visions d'Europe: itinéraires de lidée europe de UAntiquité a 1950, éd. Jacques Le
Goff (Scy-Chazelles, 10 mai 2003-2 mai 2005), organisé sous le patronage de Valéry
Giscard d'Estaing, président de la Convention européenne. Dans un ouvrage récent
coécrit avec Krzysztof Pomian qui s'intitule La Révolution européenne, 1945-2007 (Paris,
2008), Barnavi développe l'idée selon laquelle I'Europe est ‘un ensemble cohérent: une
civilisation unifiée malgré ses divisions, héritiére d'un passé largement partagé que les
vicissitudes du siécle ont séparé par une frontiére artificielle issue d'une guerre
monstrueuse’, p.8.

35. La nécessité d'une vision de ‘longue durée’ sur l'histoire de I'unité européenne est
explicitement énoncée par Barnavi et Pomian dans La Révolution européenne, on les auteurs
soutiennent également la nécessité d'intégrer le processus d'unification de I'Europe dans
‘la logique historique globale qui I'a rendue possible’, p.7.

36. Barnavi expose sa conception des Lumiéres dans ‘L’Europe des souverains, I'Europe des
philosophes’, in Visions d’Europe, ainsi que dans son chapitre sur le dix-huitiéme siécle dans
LEurope frigide.

7. E. Barnavi, Visions d’Europe, p.37, citation tirée de Voltaire, Le Siécle de Louis XIV.
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spécifique a une nation), a la vie urbaine, 4 la justice, a la tolérance et plus
généralement au projet progressiste et rationaliste des philosophes.

Cet européanisme se traduira progressivement, note Barnavi, en
ambition politique: d’abord sous forme de plans fédéralistes congus,
malgré leurs faibles chances d’étre un jour mis a exécution, pour faire
naitre la paix perpétuelle; puis, pendant la Révolution Frangaise, sous
forme de résistance contre I'Etat en place, au nom des valeurs
universelles. Plus tard, malgré les revers de la période nationaliste durant
laquelle 'Europe s'éloigne de I'unité, ces deux types de vision politique
trans-européenne serviront d'inspiration aux Euro-constructeurs du
vingtiéme siécle, qui se reconnaitront dans les réves de leurs lointains
ancétres. Comme I'expliquent Barnavi et Pomian, les efforts des
Lumiéres ont laissé des traces, en particulier ‘dans la mémoire de ceux
qui, tels Romain Rolland et Stefan Zweig, sont restés “au-dessus de la
mélée”; et chez tous ceux qui, une fois les hostilités [de la premiére
guerre mondiale] finies, se sont efforcés de rebitir I'unité culturelle de
I’Europe’.3® Mais ce n’est qu'apreés la Seconde Guerre mondiale que ces
réves parviennent enfin a leur aboutissement, et que la culture
européenne se dote d’'une politique trans-européenne a sa juste mesure.
Barnavi n’est pas de ceux qui voient dans le nazisme un produit des
Lumiéres; au contraire, il affirme que ‘le nazisme est la négation
consciente des Lumiéres’.?? La nouvelle histoire européenne élaborée
au cours des vingt derniéres années offre un récit historique sur la
longue durée, congu pour compenser et compléter I'histoire
traditionnelle d'un développement européen fondée sur les luttes de
pouvoir entre Etats. Selon cette nouvelle version, lintégration
européenne doit étre lue moins comme une anomalie politique
provoquée par les circonstances particuliéres de l'aprés-guerre que
comme le résultat quasi-inévitable d'une ‘nostalgie de lI'unité perdue’
qui aurait perduré parmi les peuples, associée a I'esprit des Lumiéres.*0
L’ambition de Barnavi et consorts est d’éveiller une ‘mémoire collective
européenne’ (et non nationale) et les émotions qui y sont attachées, pour
servir un idéal politique post-national.*!

Une falsification de T'histoire?

Cette approche présente-t-elle des torts? Oui, et ils sont nombreux,
répondent non seulement un grand nombre d’eurosceptiques, mais aussi
certains fervents partisans de I'Union européenne. Nombreux sont ceux

38. E. Barnavi et K. Pomian, La Révolution européenne, p.24-25.
39. Barnavi, L'Europe frigide, p.65.

40. Barnavi, Visions d’Europe, Introduction.

41. E. Barnavi et K. Pomian, La Révolution européenne, p.268.
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qui, parmi les plus ardents tenants de la citoyenneté européenne, surtout
a gauche, mettent en cause a la fois la substance et la nature de cet
exercice de fabrication d'une conscience - alors méme qu’ils affichent un
but similaire: celui de démocratiser le projet européen et de rapprocher
Bruxelles du ‘citoyen’ européen.

Tout d’abord, expliquent les critiques, des efforts comme celui
entrepris par le Musée de 'Europe produisent une histoire de mauvaise
qualité, tout aussi fallacieuse et partiale dans sa vision du dix-huitiéme
siecle que n’importe quelle mythologie nationaliste. Nous savons
maintenant que la pensée des Lumieres, et I'idée de I'Europe telle que
la concevaient les Lumiéres, a été beaucoup plus complexe que ce qu'en
dit Barnavi, qui utilise des citations et ses exemples soigneusement
choisis. La culture de la République des Lettres dans 'Europe du dix-
huitiéme siécle était plus fragmentée régionalement, plus élitiste et plus
affectée par des désaccords nés de différences religieuses et sociales que
ne veulent les promoteurs d'une Europe directement fondée sur I'héri-
tage des Lumiéres. Cette culture est aussi bien plus difficile a concilier
avec les valeurs progressistes du vingt-et-uniéme siécle — que 'on traite
de I'impérialisme, des femmes, de la vertu ou des classes laborieuses - que
ne voudraient le faire croire certains historiens partisans de I'Union.
L’histoire et la philosophie actuelles ne pourraient défendre une vision
aussi édulcorée des Lumiéres. Il est nécessaire par exemple de
s'interroger sur la continuité entre le dix-huitiéme siécle et 'Holocauste,
et ses effets sur notre conception de ’humanité - méme si Barnavi
considere que la question méme est mal posée. Comme le reléve Etienne
Tassin, ‘paradoxalement, l'idée d'une communauté politique euro-
péenne a commencé a prendre forme en 1944, au moment méme ou
les principes fondamentaux de la métaphysique européenne ont été
ébranlés et ou I'idée d'un esprit européen incarnant ces principes a été
invalidés a la fois dans les faits, par les différentes expériences
totalitaires, et sur le plan conceptuel, par I'incapacité de la philosophie
a l'assumer et a I'intégrer.’*?

Prétendre le contraire revient a falsifier le passé. Gerald Delanty
énonce sans détours cette idée dans Inventing Europe: idea, identity, reality:
‘On ne pourra jamais assez souligner a quel point la notion d’Europe
comme alternative a 'Etat-nation n’a que peu de signification pour les
contemporains [au dix-huitiéme siécle].” Le cosmopolitisme éclairé tant
celébré par les historiens d’aujourd’hui ne signifiait guére plus que la
supériorité de la France.*® Ainsi, Delanty suggére que s'il avait existé a

pluralism, citizenship, community, éd. Chantal Mouffe (London, 1992), p.169-92 (172).
43. G. Delanty, Inventing Europe, p.71.

42. Etienne Tassin, ‘Europe: a political community?’, dans Dimensions of radical democracy:
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cette époque une coopération européenne, ce nétait que pour
construire une ‘machine de guerre occidentale’ dirigée contre le monde
non-européen, ou maintenir une ‘paix partielle en Europe permettant la
construction des empires - deux tendances que l'on ne saurait
considérer comme d’inoffensifs phénoménes culturels.** Ole Waever
développe ce propos: il n'existe pas d’idée premiére et éternelle de
I'Europe qui ait survécu a travers les ages.*> Si une telle idée avait
vraiment existé, remarque Cris Shore, on a peine 4 croire qu’elle aurait
un si grand besoin d’étre reconnue et défendue aujourd’hui®® A cet
égard, insister sur la vision supranationale d'une histoire européenne
revient 4 gommer les différences, y compris au sein des différents
mouvements des Lumiéres,*” et a édulcorer un passé largement fait de
guerres fratricides, pour le mettre au service d’'un résultat politique
présent.

Cependant, cette critique de I“euroboosterisme’ culturel met a jour
une accusation plus grave que celle de naiveté historique. Pourquoi,
demandent les détracteurs de cette position, I"humanité’ et ses valeurs
les plus positives devraient-elles étre représentées exclusivement par
I'Europe? On pourrait d’abord arguer que les valeurs que l'on appelle
‘européennes’ - la laicité, la tolérance, la foi dans la technologie, la
démocratie — sont désormais répandues dans le monde entier, y compris
dans d’anciennes colonies européennes qui ont usé de ces idées avec
succés pour renverser 'oppression européenne. Attribuer ces valeurs
exclusivement 4 I’Europe revient a faire preuve de chauvinisme. D’autres
font remarquer que, si I'on définit 'Europe en termes de valeurs
culturelles et de traditions spécifiques, le reste du monde est de Jacto
défini en opposition a ces valeurs, ce qui contribue a renforcer un
sentiment d’antagonisme: nous contre eux, I'Occident contre le reste du
monde. Tout cela constitue une base réductrice, et de fait dangereuse,
pour la construction d’'une identité politique. Le social-démocrate
Barnavi flirte avec ce danger lorsqu'il justifie les craintes frangaises
devant 'entrée de la Turquie dans I'Union: ‘C’est une question de valeurs
fondamentales plus que de religion: aprés tout, il s'agit d'un pays ou
I'épouse du Premier Ministre est voilée et ne se montre pas en public. Ce
n’est pas vraiment I'esprit de I'Europe.’®

Selon le philosophe Etienne Balibar, la création méme d'une

44. G. Delanty, Inventing Europe, p.72.

45. Voir la contribution d’Ole Waever dans The History of the idea of Europe, éds. Jan van der
Dussen et Kevin Wilson (Londres, 1995).

46. C. Shore, Building Europe, p.56-60.

47. J. G. A. Pocock, ‘Enlightenment and counter-Enlightenment, revolution and counter-
revolution: a Eurosceptical enquiry’, History of political thought 20:1 (1999), p.125-39.

48. E. Barnavi, ‘Le socle de 'Europe est chrétien’.
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citoyenneté européenne ‘transforme immédiatement un projet d'in-
clusion en programme d’exclusion’, dés lors que 'on refuse ce privilége
aux nombreux étrangers résidant en Europe.*® Pour Ole Weaver comme
pour d’autres, ajouter a cette conception discriminante de la citoyenneté
un nationalisme ethno-culturel européen ne fera que promouvoir un
sentiment communautaire chauviniste qui repose sur la différence,
méme si la ‘tolérance’, le ‘respect du pluralisme’ et le ‘cosmopolitisme’
font partie des valeurs européennes centrales que I'on considére comme
héritées d'un mouvement intellectuel indigéne du dix-huitiéme siécle.°
Cette approche historico-culturelle de la construction de I'identité et de
la solidarité européennes, quelles que soient les intentions qui la
motivent, court un risque: donner lieu a des conclusions et i des
sentiments a l'antithése de ce que serait une Europe véritablement
démocratique.

Une alternative: le ‘patriotisme constitutionnel’

C’est précisément a partir de la critique de cet exercice de construction
d’une conscience historique (que le sociologue Nico Wilterdink qualifie
de nouvelle forme deuronationalisme’!), qu'est née dans les vingt
derniéres années une approche proposant une solution alternative au
probléme du déficit démocratique de 'Europe. Plutét que de considérer
que la citoyenneté européenne a besoin de la mythologie d'une
ascendance culturelle commune, un petit nombre de politologues
européens, de gauche en particulier, ont proposé de regarder ailleurs
et de cultiver des valeurs purement juridiques et politiques, dissociées de
la culture qui les a fait naitre.

Les partisans de cette alternative, plus proches du nationalisme
contractuel que du nationalisme culturel, considérent qu'il importe de
conceptualiser I'Union européenne en tant que communauté purement
politique plutdt que culturelle.?? Selon cette conception, la citoyenneté

49. Etienne Balibar, Nous, citoyens d’Europe? Les frontiéres, l'Etat, le peuple (Paris, 2001), p.122. Sur
la critique radicale menée par Balibar (et par Etienne Tassin) sur les efforts visant a
fabriquer une ‘identité’ européenne aujourd’hui, voir aussi Justine Lacroix, La Penseée
[francaise a Uépreuve de UEurope (Paris, 2008), ch.3, ou l'auteur identifie ce courant au
spinozisme et au radicalisme originel de la Déclaration des Droits de 'Homme de 1789.

50. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup et Pierre Lemaitre, Identity, migration, and the
new security agenda in Europe (Londres, 1993), p.194-95.

51. Nico Wilterdink, ‘The European ideal: an examination of European and national ident-
ity’, Archives européennes de sociologie 34:1 (1993), p.119-36.

52. On trouvera différents exemples de cette position sur la citoyenneté européenne dans
John Keane, ‘Acts of European citizenship: historical foundations, new departures’, dans

Acts of citizenship, éd. Engin F. Isin et Greg M. Nielsen (Londres, 2008); Etienne Tassin,

‘Europe: a political community?', dans Dimensions of radical democracy: pluralism, citizenship,

community, éd. Chantal Mouffe (London, 1992); et E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?
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n’a nul besoin d’étre rattachée a I'identité culturelle, surtout en dehors
de la nation. Les droits européens doivent plutét étre congus comme les
Droits de I'Homme: ouverts a tous, de portée multiculturelle et
indépendants de I'histoire de chacun. Il s’agit de mettre en place une
identité collective d'un type différent, reposant sur des principes
politiques ou juridiques abstraits et universels, qui non seulement trans-
cendent les différences culturelles, religieuses, ethniques, raciales,
nationales et de genre, mais permettent a ces différences de s’épanouir.
Cette position est, selon ses défenseurs, plus compatible avec les am-
bitions politiques de Iintégration européenne. Elle serait aussi
historiquement plus honnéte, remarque Tassin en particulier, puisque
I'Union européenne a été inventée dans I'aprés-guerre pour offrir une
nouvelle forme de communauté politique, en rupture avec une tradition
intra-européenne de lutte armée. Pour bon nombre de politologues, la
citoyenneté ‘européenne’, si elle est ainsi tournée vers I'extérieur et non
vers I'intérieur, pourrait devenir un phénoméne entiérement nouveau:
le modéle d'une forme d’identité politique post-westphalienne, détachée
des Etats particuliers, qui pourrait a terme étre reprise dans d’autres
parties du monde, ou méme devenir mondiale. La citoyenneté au-dela de
I'Etat-nation, affranchie de toute tradition culturelle ou appartenance
ethnique, représente de ce point de vue un pas d'importance vers un
gouvernement mondial.?®

Cette conception est actuellement partagée par de nombreux
intellectuels européens. Son plus grand défenseur est aujourd’hui le
philosophe allemand Jiirgen Habermas, qui a écrit abondamment sur la
question de I'union, de l'identité et du constitutionnalisme européens
dans les deux derniéres décennies. Le point de départ pour Habermas,
qui ancre son raisonnement dans le cas de I'’Allemagne de I'Ouest de
I'aprés-guerre, est la nécessité pour 'Europe d’éviter le développement
d'une identité nationaliste a la fois obsoléte et dangereuse. Le
républicanisme - qui met I'accent sur une association volontariste et

53. Sur le réle joué par l'intégration européenne dans la théorie politique cosmopolite (y
compris les théories de la citoyenneté cosmopolite et du républicanisme cosmopolite), voir
Gérard Mairet, ‘Sur la critique cosmopolitique du droit politique: Europe, souveraineté,
démocratie’, dans L'Union européenne: droit, politique, démocratie (Paris, 1996); A. Carter, The
Political theory of global citizenship, ch.6, 7; David Held, ‘Principles of cosmopolitan order’,
dans The Political philosophy of cosmopolitanism, éd. Gillian Brock et Harry Brighouse
(Cambridge, 2005), p.10-28; Ulrich Beck, Das kosmopolitische Europa: Gesellschaft und Politik
in der Zweiten Moderne (Francfort, 2004); et J. Neyer et A. Wiener (éds), Political theory of the
European Union. Sur la théorie politique cosmopolite plus généralement, voir Seyla
Benhabib, The Rights of others: aliens, residents and citizens (Cambridge, 2004) et Another
cosmopolitanism; Daniele Archibugi, The Global commonwealth of citizens: toward cosmopolitan
democracy (Princeton, NJ, 2008); et David Held, Cosmopolitanism: ideals and reality (Cambridge,
2010).
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sur I'universalité des Droits de 'Homme - a certes convergé avec le
nationalisme au moment de la Révolution Francaise. Cependant, selon
Habermas, I'association des deux s'est depuis avérée toxique pour de
nombreux Etats européens. Pourtant cette association était, et reste
aujourd’hui encore, contingente.>* L’'Union européenne offre désormais
une structure grice a laquelle nous pouvons envisager de dissocier ces
deux forces, c’est-i-dire d’affranchir la démocratie moderne de son
contexte historique originel. Le transfert du républicanisme au niveau
supranational, a travers la mise en place d'un ordre légal cosmopolite,
représente un premier pas essentiel.

Quelles sont les implications de cette idée en termes de citoyenneté et
d’appartenance? Aux formes traditionnelles de nationalisme et
d’identité culturelle majoritaire, Habermas veut substituer, d’abord
pour 'Allemagne puis pour I'Europe toute entiére, ce qu'il a longtemps
appelé un ‘patriotisme constitutionnel® ou une ‘solidarité juridique-
ment médiatisée’,’® enracinée dans le droit et dans des institutions
politiques renforcées. Pour les citoyens européens d’aujourd’hui, cela
implique une sorte d’identification et de fierté ancrées dans une ‘culture
politique commune de la communauté européenne, qui soit partagée au
niveau supranational’, et qui comprenne un engagement commun en
faveur des valeurs démocratiques et de lI'union dans la diversité.5”
Autrement dit, I'intégration sociale et I'identité européenne pourraient
(et devraient) étre repensées en lien avec un investissement commun
dans les normes, les valeurs, les procédures et les pratiques d'une
politique démocratique - plutét qu’a travers une homogénéité culturelle
pergue & tort comme pré-existant a 'ordre politique actuel. Le déficit
démocratique de I'Europe ne peut étre compensé, selon Habermas,
quau moyen d'une rupture nette, d'un tournant qui permette de
s'éloigner de l'histoire européenne, de son chauvinisme et de son
particularisme culturel.>®

54, Jirgen Habermas, L'Tntégration républicaine: essais de théorie politique, trad. Rainer Rochlitz
(Paris, 1998).

55. Sur lidée de ‘patriotisme constitutionnel’, voir Justine Lacroix, ‘Patriotisme consti-
tutionnel et identité postnationale chez Jiirgen Habermas,’ dans Habermas: l'usage prublic de
la raison, éd. Rainer Rochlitz (Paris, 2002), p.133-60; Justine Lacroix, L’Europe en procés: quel
patriotisme au-dela des nationalismes? (Paris, 2004), p.145-78; Ciaran Cronin, ‘Democracy and
collective identity: in defense of constitutional patriotism,’ European journal of philosophy 11:1
(2003), p.1-28; et Jan-Werner Miiller, Constitutional pairiotism (Princeton, NJ, 2007).

56. Jurgen Habermas, Apres l'Etat-nation. une ile constellation politique, trad. Rainer Rochlitz
(Paris, 2000 [1999]).

57. Habermas, ‘Citizenship and national identity’, dans The Condition of citizenship, éd. Bart van
Steenbergen (Londres, 1994), p.27-28.

58. Outre les essais contenus dans LTntégration républicaine et Aprés UEtat-nation, on trouvera

d’autres déclarations importantes sur I'avenir de I'Europe dans les articles suivants: ‘Why

Europe needs a Constitution’, New left review 11 (2001), p.5-27; ‘The constitutionalization
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Cependant, il est intéressant de relever qu'Habermas, et avec Tui
beaucoup des théoriciens sophistiqués de la citoyenneté européenne
et des Droits de 'Homme transnationaux - y compris les détracteurs du
modéle identitaire ethno-culturel de citoyenneté européenne -
cherchent souvent a légitimer leurs positions en faisant référence a
I'Europe du dix-huitiéme siécle. En effet, tous ont trouvé, dans la théorie
si ce n'est dans la pratique, des précurseurs philosophiques dans le
mouvement des Lumiéres: ils y font donc appel pour apporter une
justification intellectuelle a leurs idées. Une attention renouvelée est
portée a la pensée juridique et politique internationale des Lumiéres,
aux projets de paix par la fédération ou par la formation d’institutions
juridiques capables d’arbitrer les disputes entre nations. Les idées du
Duc de Sully, de William Penn, de I’Abbé de Saint-Pierre, de Rousseau
(méme sur un mode critique), de Paine et de Bentham sont
communément mentionnées dans ces réflexions, précisément parce
que chacun de ces auteurs 2 imaginé un moyen de dépasser en son
temps 'animosité entre Etats-nations. Les projets de reformulation des
droits des peuples, signés par Suarez, Grotius ou Crucé, ont eux aussi
trouvé des défenseurs dans le monde d’aujourd’hui. Les écrits de
nombreux penseurs du dix-huitiéme siecle qualifiés de ‘cosmopolites’,
y compris certains dont les idées n’avaient guére convaincu dans leur
temps ou qui n’étaient connus qu'en tant que ‘citoyens du monde’, sont
réapparus et servent de précurseurs a la théorie politique post-nationale
d’aujourd’hui.? Cest toutefois la théorie politique du grand philosophe
allemand Emmanuel Kant, formulée a Pépoque de la Révolution
Francaise, qui exerce la plus forte influence sur la pensée actuelle.®

of international law and the legitimation problems of a constitution for world society’,
dans Europe: the faltering project, trad. Ciaran Cronin (Cambridge, 2009), p.109-30; et plus
récemment, La Constitution de 'Europe, trad. Christian Bouchindhomme (Paris, 2012), en
particulier ch.1. Pour un résumé concis, voir Ciaran Cronin, ‘Cosmopolitan democracy’,
dans fiirgen Habermas: key concepls, éd. Barbara Fultner (Durham, 2011), p.196-221.

59. Voir Marc Belissa, Fraternité universelle et intérét national (1713-1795): les cosmopolitiques du
droit des gens (Paris, 1998); et Jean-Pierre Bois, La Paix: histoire politique et militaire, 1435-1878
(Paris, 2012), p-321-61 sur les projets de paix des Lumiéres. Voir également Sophia
Rosenfeld, ‘Citizens of nowhere in particular: cosmopolitanism, writing, and political
engagement in eighteenth-century Europe’, National identities 41 (mars 2002), p.25-43.
Pour une mise en garde contre la tendance a généraliser le caractére commun de ces
penseurs, en particulier concernant les conditions sous lesquelles la paix peut étre
imaginée au dix-huitiéme siécle, voir Bachofen et al., Principes du droit de la guerre et Ecrits
sur la paix perpétuelle, dans laquelle les idées de Rousseau sont trés soigneusement
distinguées de celles de Saint-Pierre, et les contributions de Bruno Bernardi, Stella
Ghervas et Jennifer Pitts dans ce volume, p.19-45, 47-69, 71-89.

60. L’historien David Armitage remarque que ‘Depuis quelques années, Kant est devenu au
choix le théoricien de la paix démocratique, I'avatar de Iinternationalisme institutionnel
ou le grand-pére de la mondialisation’; voir “The fifty year rift: intellectual history and
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Kant est considéré comme point de départ pour les défenseurs du
patriotisme constitutionnel et de la démocratie cosmopolite. Barnavi
évoque l'auteur de ‘Qu’est-ce que les Lumiéres?’ afin d'illustrer I'esprit de
questionnement et de tolérance caractéristiques de cette auguste
époque.®! Cependant, Habermas et les autres défenseurs de la démocratie
cosmopolite moderne se tournent vers un autre essai de Kant, le Projet de
paix perpétuelle (1795-1796), et ce pour des raisons trés différentes.%2 Kant
devient linventeur d'une vision particuliere dont I'Europe unifiée
d'aujourd’hui représenterait 'accomplissement (survenu avec beaucoup
de retard), ou pour le moins une étape cruciale. Il sagit de la vision d’'une
communauté universelle de tous les peuples, gouvernée par un droit
cosmopolitique [Weltbiirgerrect] qui définirait les droits des citoyens du
monde. Dans son Projet de paix perpétuelle, Kant s'oppose a la création d'une
République ou d'un Etat mondial (qu’il avait auparavant proposée). Il
imagine plutét une ‘fédération pacifique’ entre différents FEtats
républicains, dont chacun promet de respecter les droits élémentaires
de tous les citoyens. Surtout, il envisage une sphére publique cosmopolite
au sein de laquelle tous peuvent se considérer comme des ‘citoyens du
monde’ libres et égaux, et dénoncer a I'opinion internationale les viola-
tions des Droits de 'Homme. Pour Habermas, Kant représente la
possibilité de substituer 4 la chimére mal avisée d’'un ‘Etat fédéral
universel’ I'image bien plus convaincante d’'une ‘fédération des peuples’
et d'une ‘communauté cosmopolite des Etats et des citoyens du monde’.63

Cette position peut sembler hautement théorique. Elle peut également
paraitre imprégnée d’un utopisme démodé; on se souviendra qu’avant
I'Union européenne, il fut un temps ou I'on considérait que Kant avait
imaginé un modele précurseur des Nations Unies. Cependant, dans la
derniere décennie, Habermas a suggéré a plusieurs reprises dans des
forums publics, y compris certains des plus grands quotidiens européens,
que sa vision de I'avenir avait, qu'on le veuille ou non, déja commencé i
devenir une réalité - méme si 'Union européenne est née de I'action
conjointe d’Etats multiples plutét que d’un soulévement populaire

international relations', Modern intellectual history 1:1 (2004), p-97-109. Pour les différents
usages de la pensée kantienne dans les théories des relations internationales d’aujourd’hui,
en particulier sur l'avenir de I'Europe, voir Michael Doyle, ‘Kant, liberal legacies, and
foreign affairs’, Philosophy and public affairs 12 (1983), p.205-35 et 323-53; James Bohman et
Matthias Lutz-Bachmann (éds), Perpetual peace: essays on Kant’s cosmopolitan ideal (Cambridge,
MA, 1997); James Tully, ‘The Kantian idea of Europe’, dans The Idea of Europe: -from Antiquity to
the European Union, éd. Antony Pagden (Cambridge, 2002); et Jean-Marc Ferry, Europe: la voie
kantienne: essai sur Uidentité postnationale (Paris, 2005),

61. E. Barnavi, L’Europe frigide, p.66.

62. Kant, Vers la paix perpétuelle: un projet philosophique. Voir également la réinterprétation que
fait Jurgen Habermas de ce texte a 'occasion de son bicentenaire, dans La Paix perpétuelle:
le bicentenaire d'une idée kantienne, trad. Rainer Rochlitz (Paris, 1996).

63. Voir J. Habermas, respectivement L'Intégration républicaine et La Constitution de | ‘Europe.
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contre un seul Etat. En 9008, au moment ou Barnavi et Pomian
inaugurent leur Musée de I'Europe, Habermas publie avec le penseur
francais Jacques Derrida une déclaration a la presse allemande
annongant la naissance d'une nouvelle ‘sphére publique européenne’,

fondée dans une ‘mentalité politique commune’.5* Prenant pour point

de départ les manifestations de masse qui ont eu lieu dans chaque
capitale européenne contre Pinvasion imminente de I'Trak, Habermas et
Derrida déclarent, dans un texte ensuite approuvé par de nombreux
intellectuels européens de Umberto Eco au philosophe espagnol
Fernando Savater, que cette sphére publique transnationale tant espérée
gavére étre dynamique, pluraliste et cacophonique. Selon eux, cette
sphére a en son centre unc constellation de valeurs politiques partagées,
nées de 'appartenance a une communauté politique commune a tous les
Européens, qu'ils manifestent 4 Barcelone, a Berlin ou a Prague. Parmi
ces valeurs, on compte la défense de la laicité ou de frontiéres nettes
entre religion et politique; le soutien aux services publics plutét que la
confiance dans les marcheés; le multilatéralisme et I'opposition a l'usage
de la force dans presque tous les cas; et méme, une sensibilité favorable a
la ‘dialectique des Lumiéres’. La reconnaissance de cette convergence a
fait naitre un ‘sentiment [[] d'appartenance politique commune’, et ]a
‘prise de conscience d'un destin politique partage, de la perspective d'un
avenir commun’, ancrés dans la reconnaissance des différences.5®
Comme le déclarent Habermas et Derrida en guise de conclusion a
Jeur article, les événements du début du vingt-et-uniéme siécle ont vu la
société européenne s’unir autour d'un ‘rejet de I'eurocentrisme’, €t surgir
un ‘espoir kantien de voir apparaitre une politique intérieure
mondiale’.8 De fait, le moment est venu pour la politique européenne
et le développement constitutionnel de se mettre i T'heure des
changements qui ont déja eu lieu dans la société civile et sur le terrain
~ une idée quHabermas continue actuellement de défendre.
Paradoxalement, on ne se trouve pas si loin du propos du commentateur
néo-conservateur Robert Kagan, qui avait déclaré plusieurs années avant
la crise économique actuelle: ‘L’Europe se détourne du pouvoir, ou pour
formuler les choses de maniére légerement différente, elle dépasse le
pouvoir pour accéder a un monde autonome de lois, de réglements, de
négociations et de coopération transnationales, Elle accéde a un paradis
post-historique de paix et de relative prospérité: Paccomplissement du
projet kantien de “paix perpétuelle”.’’

64. Jurgen Habermas et Jacques Derrida, ‘Le 15 février, ou ce qui unit les Européens’,
Libération (31 mai 2003).

65. Derrida et Habermas, ‘Le 15 février’.

66. Derrida et Habermas, ‘Le 15 février’.

67. Robert Kagan, ‘Power and weakness', Policy review

Legitimating the European Union, p.76-77.

11%:3 (2002), cité dans J. Mather,
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Dans ce type d’exemples, les Lumiéres (incarnées par Kant) sont
congcues plus comme un projet continu ou comme une maniére de penser
que comme un moment spécifique de histoire. De ce point de vue, le
grand philosophe allemand est ouvert aux emprunts et ses idées peuvent
atre modernisées ou subtilement reformulées, sans qu'il ne soit besoin
d’invoquer le spectre de T'histoire. 11 en est de méme pour les figures
centrales du courant anti-Lumiéres invoquées aujourd’hui par les
intégristes et les vOixX anti-européennes, que ce soit implicitement (en
empruntant leur ton et leurs tropismes) ou explicitement (en faisant
référence a une autre famille de figures canoniques, celles qui se sont
opposées aux normes fondatrices des Lumiéres).®® Ces affiliations
suggérent que le dix-huitieme siecle est devenu aujourd’hui une sorte
de réservoir atemporel dans lequel on peut puiser des noms et des
concepts — au premier rang desquels le cosmopolitisme, les droits de
homme et le constitutionnalisme - pour livrer les combats d’aujourd’hui.

Le paradoxe de la position habermasienne:
le retour du refoulé historique

Les partisans de I'européanisation congue COmme mission culturelle
considérent bien entendu cette approche tres marquée par I'exemple
kantien comme erronée. Par exemple, pour Barnavi, le
constitutionnalisme est une notion trop ténue pour que I'on puisse
former a partir d’elle des liens interpersonnels significatifs. Selon lui, ‘si
I'Europe ne se définit que par les Droits de 'Homme, alors elle n’existe
pas’.® 1l lui faut des frontiéres physiques concrétes, méme si elles sont
poreuses. Il lui faut une culture qui fasse office de ciment social.
Nombreux sont les intellectuels européens qui s'opposent a l'approche
kanto-habermassienne, a laquelle ils reprochent sa froideur et ses con-
tours excessivement juridiques — de méme que d’autres critiquent I'euro-
nationalisme éclairé de Barnavi.

Toutefois — et c’est 1a que réside le paradoxe central - I'usage qu'ils font
du dix-huitiéme siécle rapproche les deux camps plus étroitement que
l'on ne veut le reconnaitre: bien plus en tout cas que ne veulent le croire
Jeurs partisans. En effet, il faut remarquer que Habermas et certains de ses
alliés en viennent eux aussi a ancrer leur discours dans des voix du dix-

68. Douglas R. Holmes, Integral Europe: fast-capitalism, multiculturalism, neofascism (Princeton, NJ,
2000).

69. E. Barnavi, ‘Le socle de I'Europe est chrétien’, développe le méme propos que L’Europe
frigide. Une version plus radicale de cette idée, ancrée dans la philosophie plutdt que dans
I'histoire, est également défendue dans Chantal Delsol et Jean-Frangois Mattéi (éds),
L'ldentité de UEurope (Paris, 2010), en réponse a ceux qui ‘voudraient nier I'identité

[culturelle] européenne dans son ensemble’.
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huitiéme siécle, y compris celle de Kant, afin d’accéder a une certaine
légitimité. On trouvera un point de comparaison évident dans les
commentateurs politiques américains d’aujourd’hui, toujours prompts
a utiliser les ‘Péres Fondateurs’ des Etats-Unis — des personnages comme
Jefferson, Madison et Hamilton dont on considére que le discours incarne
une certaine sagesse des origines, et dont on utilise le modéle comme un

précédent pour le présent. Le paralléle peut méme étre poussé plus loin:

en effet, cette grande expérience consistant a créer une union entre

différents Etats est elle aussi un projet de la fin du dix-huitiéme siécle. Ce

projet a lui aussi été promu de deux maniéres: d'une part a travers les

efforts républicains de construction d’une culture commune ou d’un

ensemble de valeurs qui, selon des penseurs comme Paine, existaient

avant que ne soit formée la fédération; d’autre part, a travers des stratégies

libérales reposant sur la loyauté aux constitutions et sur la primauté du

devoir de citoyenneté sur toutes les autres divisions (d’ordre ethnique,

linguistique ou historique). Habermas est évidemment soucieux de

distinguer les valeurs américaines de celles de 'Europe, et d’affranchir
les Droits de 'Homme et la souveraineté populaire de toute association
avec la construction des Etats nationaux, frangais ou américain, a la fin du
dix-huitiéme siécle. Il présente souvent ces deux révolutions jumelles
comme des exemples négatifs. Mais comme le remarque Shore,
Pattachement de Habermas a I'idée que l'identité puisse étre ‘injectée
dans les masses par I'action d’une avant-garde politique éclairée’ est tout
aussi ancré dans la pensée des Lumiéres que les éloges du cosmopolitisme
des salons.” De plus, Kant fonctionne pour Habermas a la fois comme
linventeur d’idées qui restent utilisables aujourd’hui, et comme un
modeéle historique pour les intellectuels engagés de notre époque.

Nous sommes dés lors en droit de poser la question suivante: puisque
Habermas est si désireux de dissocier la culture politique de toute
culture majoritaire ou communautariste, pourquoi remonte-t-il au
cceur méme de la tradition philosophique européenne pour appuyer
son propos? En faisant cela, ne discrédite-t-il pas sa propre position? Il'y
a quelque chose de surprenant dans le fait d'invoquer en permanence la
pensée des Lumiéres pour légitimer un propos qui préche la rupture
avec la tradition. Il est tout aussi surprenant de justifier le dépassement
de I'Etat-nation en utilisant une méthode de justification qui est elle-
méme associée aux origines de I'Etat-nation, c’est-a-dire encore une fois
au dix-huitiéme siécle. De méme, on pourrait remarquer que le fait
méme de vouloir examiner certains idéaux laiques, hérités de la tradition
philosophique occidentale, hors de toute référence spatiale ou
temporelle est en soi le fruit d’'une tradition politique occidentale.

70. C. Shore, Building Europe, p.62.
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On pourrait conclure que ce qui se joue dans ces deux camps
d’euroboosters ‘éclairés’ est en somme la question des usages de
I'histoire. Pour les uns, I'histoire est comprise comme la source de
souvenirs, profonds mais toujours menacés, Pour d’autres, elle est source
de prototypes légitimateurs pour I'avenir. Selon une autre conception
enfin, P'histoire offrirait des analogies assorties de legons a utiliser dans le
présent. Ces lecons sont elles aussi le produit du développement de
IEtat-nation: des conceptions du passé qui ont elles-mémes été
fabriquées, tout comme les formes culturelles et contractuelles (civiques)
du nationalisme, pendant I'dge des révolutions.”! Ne pourrait-on pas
plutot évoquer le passé avant tout pour donner a voir les différences et
mettre en question les normes dominantes? Ne faudrait-il pas voir dans
I'histoire un mécanisme de distanciation plutét qu'une source de
réponses? Ne se rapprocherait-on pas ainsi d’une vision de I'avenir
de I'Europe moins dépendante d'une interprétation dépassée et
nationaliste des problémes du passé?

Cet article n’est pas le lieu pour ébaucher une alternative. Cependant,
un fait demeure - et ce fait donne toute sa valeur 4 un ouvrage comme
celui-ci, qui envisage la signification de I'Europe au dix-huitiéme siécle
dans un tout autre but que celui de combler le déficit démocratique
actuel: tout discours porté au vingt-et-uniéme siécle sur Thistoire de
I'Europe a des conséquences sur la maniére dont nous voyons
aujourd’hui I'Union européenne. De méme, tous les débats actuels sur
I'Europe reposent sur une lecture du passé national de I'Europe et, bien
plus, sur une vision de I'histoire (comme mémoire, comme exemple ou
comme critique) elle aussi indissociable de la nation. Le dix-huitiéme
siecle permet de mieux comprendre I'Europe telle qu'elle est aujourd’hui
et telle que les différents intellectuels européens souhaiteraient qu'elle
devienne. Pour y parvenir, nous devrons atteindre un €quilibre délicat
entre la mémoire et 'oubli, entre la perception de continuités ou de
points de référence et la conscience du fait que le monde - pour le
meilleur ou pour le pire - a décidément changé depuis le temps de
Voltaire et de Kant.

71. Sur cette distinction, voir Brian C. J. Singer, ‘Cultural versus contractual nations:
rethinking their opposition’, History and theory 35:3 (1996) p-309-37. Voir aussi le texte
classique de Eric J. Hobsbawm, Nations et nationalisme depuis 1780: programme, mythe, réalité,
trad. Dominique Peters (Paris, 1992). Sur le fait que cette distinction est un phénomeéne
historique que I'on peut considérer comme concomitant 4 la naissance de I'idée de nation
elle-méme, voir Niek van Sas, ‘Toward a new national history: liewx de mémoire and other
theaters of memory’, dans Historians and social values, éd. Joep Leerssen and Ann Rigney
(Amsterdam, 2000), p.169-83; voir aussi Mary Fullbrook (éd.), National histories and European
history (Londres, 1993),
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