LA HISTORIOGRAFIA MODERNA EN MEXICO: GENESIS, CONTINUIDAD Y
TRANSFORMACION DE UNA DISCIPLINA*

Guillermo Zermefio
El Colegio de México

gmoz@colmex.mx

(Sinopsis)

La concepcion actual de la historia como actividad cientifica esta determinada por el
proceso historico que la conformé como un saber autonomo productor de nuevos
conocimientos sobre el pasado. Una manera de comprender su peculiaridad consiste en
someterla al analisis historico. Por este medio podemos observar las condiciones que
hicieron posible su aparicion e incluso los elementos que pudieron haber intervenido para
fijar una imagen emblematica de lo que podria esperarse del trabajo del historiador. Nuestra
hipdtesis es que esta manera de establecer las relaciones entre el pasado y presente se jugd
y se fraguo basicamente en el siglo XIX.

El surgimiento de la historia-ciencia en el siglo X1X se asocia al nombre de Leopold
von Ranke. Su aparicion ocurre cuando el Gnico conocimiento considerado como necesario
y universal era el de las ciencias naturales. Asimismo se considera que el establecimiento
de una ciencia histérica acorde con los lineamientos rankeanos tiene lugar en México
durante los afios de 1910-1960. La historiografia cientifica podria verse entonces como uno
mas de los logros de la revolucion mexicana en el campo de la cultura cientifica moderna.
A contrapelo de esta interpretacion, en esta comunicacion se rastrean los origenes de la
historiografia moderna mexicana en la segunda mitad del siglo XIX y se dibujan algunas

pistas para entender su evolucion hasta el momento actual.

* X1 Reunion de Historiadores Mexicanos, Estadounidenses y Canadienses Las instituciones en la historia de
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I
Se ha dicho que la Historia-ciencia surge en México bajo el impulso creativo de lo que se
conoce como la Revolucion mexicana. Su aparicion ocurre durante el periodo en el que
paraddjicamente la revolucion se institucionaliza, 1920-1940. Visto asi, el proceso de la
profesionalizacion de la disciplina de la historia es uno mas de los logros de la Revolucion.

En esta comunicacion quisiera mostrar que esta apreciacion es solamente una parte
de la verdad en torno al surgimiento y desarrollo de una nueva manera de entender y
articular las relaciones entre el pasado y el presente.

Me resulta particularmente interesante que uno de los representantes mas insignes
en el origen de la profesionalizacion de la historia en la década de los treinta haya postulado
al modelo rankeano como el paradigma de la historia-ciencia a promover
institucionalmente, justo en el momento en el que el mismo modelo estaba siendo sujeto a
revision en diversos paises donde se habia implantado en el siglo XI1X (Zavala en Meyer,
1993). Esto me ha llevado a pensar en un posible desencuentro o al menos en un encuentro
tardio de México con la modernidad, refiriéndome exclusivamente al campo de la historia.
Cuando esta nueva técnica de producir nuevos conocimientos sobre el pasado esta siendo
actualizada en Europa o en Estados Unidos —sus lugares de origen- pareceria una vez mas
que México llega tarde a la modernidad.

De ahi surge mi interés en intentar darle un giro a esta percepcion y mostrar que la
emergencia de un discurso moderno sobre el pasado emerge con vigor y rigor —aun sin la
instancia institucional del seminario rankeano prototipo del nuevo trabajo historiografico-
hacia la mitad del siglo XIX, como un efecto colateral de eventos no deseados como la
derrota de México frente a los Estados Unidos en 1847. Mi hipotesis es que este evento
reforzara la necesidad de establecer nuevas bases para inscribir el pasado en el presente por
medio de la escritura.

Quisiera advertir que este planteamiento forma parte de una investigacion en curso
sobre la historia intelectual y cultural moderna de México. El objetivo central de esta
investigacion histdrica estd enfocada a develar la formacion del campo historiografico
mexicano. Asi mi interés ahora es presentar algunas lineas de reflexiéon para situar el
proceso que condujo al ingreso de México en la modernidad historiografica.

I



Reconstruir esta historia desde la perspectiva de la historia cultural presenta un problema
inicial: la de no poder acceder inmediatamente a ese pasado y de tener que realizar la tarea
desde el presente. Toda obra del pasado contiene una alteridad inscrita en su propia
literalidad que no puede soslayarse. En ese sentido se requiere romper la falsa familiaridad
que todo texto puede producir al formar parte de nuestro presente. Este recurso
hermenéutico es la manera para abrirse a la comprension de las obras sin que desaparezca
su alteridad. La critica literaria tradicional como veremos enfatizé la lucha en contra de las
posibles “alteraciones”, “errores”, deterioro o corrupcion de los textos, creyendo que de esa
manera podria restaurar su sentido original. Con este recurso, sin embargo, la critica
filologica unicamente consiguié construir el sentido de las obras a imagen y semejanza del
presente 0, en su defecto, dejarlas en un sentido inerte para el presente. En contra de esta
posicién modernista y romantica, nos interesa mostrar mas bien lo que nos separa de las
obras de los historiadores anteriores y lo que podria traslucirse de su experiencia para el
presente.

Asi, yo espero que en vez de descubrir los origenes modernos de la historiografia en
el pasado, pueda mostrar como las preguntas que se plantean surgen del presente para ser
respondidas en el presente después de haber hecho un paseo por el pasado. Con esto quiero
decir que el proposito de hacer una historia de la historia moderna en México se origina en
el interés actual por revisar las bases sobre las que se estructurd nuestro saber histérico en
la modernidad. Es una preocupacion que no es exclusiva de la historia y que podria situarse
en los esfuerzos recientes por historizar a la ciencia como una forma peculiar de producir
saber y de transformar el mundo. En mi caso se trata de hurgar, de excavar en los cimientos
que sostienen la misma practica que hace posible esta indagacion. Esta excavacion no
conduce necesariamente a socavar las bases de su construccion, sino tan solo a identificar la
razon de ser de ¢por qué el saber histérico moderno se estructuré de esa manera y no de
otra? ¢ A qué clases de requerimientos o necesidades obedecio?

Como ya se sugirio podemos establecer la década 1845-1855 como el espacio
temporal que favorecio la reestructuracion del modo de operar de la escritura de la historia.
En esta labor participaron tanto personajes identificados con el partido conservador (como
Lucas Alaman y José Gomez de la Cortina, por ejemplo) como liberales aunque éstos un

poco mas tarde como Guillermo Prieto o Manuel Orozco y Berra. Quiero sugerir con ello



que la distincion con base en la ideologia politica no ayuda a entender el ingreso de México
en la historia moderna, como si unos fueran los representantes del atraso y otros los del
progreso. Més bien, unos y otros se entrelazan en torno al mismo objetivo: modernizar a
México, actualizarlo, ponerlo al dia, aprender de la experiencia de los paises mas
avanzados, etcétera.

Este propdsito permite detectar el establecimiento de nuevas reglas que para la
escritura de la historia resultan ser sustanciales, reglas que van desde el nivel gramatical y
sintactico hasta el semantico. Pero no sélo eso: estas mismas reglas crean las bases para
hacer la seleccion de las obras del pasado, para discriminar incluso internamente a las
mismas, es decir, para crear las bases de una nueva lectura de las obras del pasado. La
critica de textos tradicional se enfoco a la lucha en contra de las posibles alteraciones de un
supuesto sentido original, creyendo con eso que mediante su depuracion seria posible
descubrir la verdad de los acontecimientos. A partir de esta clase de criticismo que remite a
una historia de larga duracion (por lo menos hasta el renacimiento), se recopilaran, editaran
y se leerdn las cronicas o testimonios documentales con el fin de revelar el verdadero
caracter de los episodios supuestamente fundadores de la nueva nacion mexicana, referidos
a la conquista y la independencia, principalmente.

Creo que esta apreciacion no tendria grandes dificultades para ser aceptada, si
posteriormente no se hubiera desarrollado una especie de hegemonia en la interpretacion
liberal de la historia. La solemnidad y ritualizacién del pasado que culmina con la fiesta del
centenario de 1910 deja ver una especie de anquilosamiento o de sustancializacion de la
historia, en la que finalmente aparece la materializacion de un México moderno victorioso
gracias a sus triunfos militares sobre los conservadores —los enemigos internos- como sobre
los franceses —sus enemigos externos. La sustancializacion de la historia cuya méaxima
expresion es la obra colectiva de México a través de los siglos coordinada por un general y
politico, Vicente Riva Palacio, impide apreciar precisamente el proceso de esta
construccion.

Mientras la primera hornada de historiadores modernos como Lucas Alaman o
Joaquin Icazbalceta consideran su trabajo todavia como una obra en construccion —me
refiero a los autores del primer diccionario universal de geografia e historia producido por

mexicanos entre 1853-1856- como la primera piedra del que debera ser el edificio de la



nueva historia de México, la segunda generacion —Riva Palacio, Francisco Sosa, José Maria
Vigil, Justo Sierra- coparticipes y producto del triunfo militar del liberalismo en 1867
apreciaran sus trabajos como la culminacion de un largo proceso. No es accidental que
durante ese periodo se fabrique la primera gran historia universal de Meéxico (México a
través de los siglos) y se produzca una segunda version del Diccionario universal de
Mexico coordinado por Antonio Garcia Cubas. Ademas de la seleccion de autores y temas
se puede observar la diferencia entre una cierta frescura y candor de la escritura del primer
diccionario de 1853 y la solemnidad del producido entre 1888 y 1891.

La pregunta que surge entonces es cual podria ser la contribucion especifica de la
nueva historia institucional del periodo de la Revolucion en relacion con las anteriores
versiones. Dentro del marco de la Revolucion con la aparicion de una pléyade de nuevos
intelectuales —Antonio Caso, Alfonso Reyes, José Vasconcelos, Daniel Cosio Villegas,
Silvio Zavala, etcétera- en teoria la identificacion de la historia con el modelo rankeano
deberia significar ofrecer una “nueva historia” objetiva e imparcial que trascendiera las
inquinas ideoldgicas y politicas, es decir una historia supuestamente no partidaria. Segun el
historiador Edmundo O’Gorman (O’Gorman 1999) uno de sus males fue la de haber
revivido la contienda del siglo XIX entre liberales y conservadores o reaccionarios y
revolucionarios.

Paradojicamente este ideal de exactitud y objetividad no hacia sino retomar valores
epistémicos promovidos en el antiguo régimen o no exclusivos de la Revolucion. Valores y
virtudes que ya habia sido postulados por la primera generacién del medio siglo del XIX'y
que serian apuntalados y solemnizados alrededor de la filosofia positivista de la segunda
generacion durante el régimen de don Porfirio (Zermefio 2002). De esa manera durante el
periodo de la profesionalizacion de la historia-ciencia pareceria que el paradigma cientifico
rankeano fue convocado como arbitro para dirimir en el campo del saber histérico una
contienda que en esencia era de indole politica, sin que se cuestionaran las bases ahistoricas
0 sustancializadas sobre las que se habia estructurado el discurso histérico de la
modernidad nacionalista decimononica.

La nueva historiografia cientifica, en ese sentido, no hace sino proseguir el interés
por producir toda clase de historias generales y universales referidas a los periodos

maestros —conquista, independencia, reforma, revolucion- y mas tarde ampliada a las



regiones y/o estados de la federacion. Es verdad que también se conjugo esta necesidad con
la de producir un rico y extenso repertorio de estudios monograficos, generalmente
producto de las tesis de las recién o posteriormente creadas instituciones y centros
universitarios de la historia. Aceptando también que muchos de esos trabajos se
convirtieron o han convertido en referentes obligados de nuevas interpretaciones sobre
eventos mas o menos conocidos, u otros que se produjeron desde los margenes igualmente
0 mas influyentes como el de Pueblo en Vilo de Luis Gonzélez o el de la Invencion de
América de O’Gorman.

Sin embargo, podriamos afiadir que el ingreso de México en la historiografia
moderna no sigue una trayectoria lineal. Cuando parecia haber quedado saldado el conflicto
entre liberales y conservadores con el consenso en torno al orden y progreso del porfiriato,
la revolucion lo retoma y lo lleva de nuevo al punto de partida de la historia al preguntarse
de nuevo sobre la identidad del mexicano, motivo de la resurreccion de viejas polémicas
entre conservadores Y liberales, hispanistas e indigenistas. Como si la pregunta que inspird
a la historiografia de los afios 1850’s no hubiera quedado resuelta satisfactoriamente.

En ese contexto, me parece, que la bldsqueda de objetividad de corte rankeano se
entiende como la aspiracion de volver a mirar otra vez el origen de la nacion antes de la
corrupcién y oscurecimiento producto de las interpretaciones anteriores y entrafia por ello
un impulso fuertemente romantico, en el sentido doble: de una afioranza por los origenes y
en el de su imposibilidad real dada la constante revolucion de los medios de produccion
tanto los que ocurren en el campo del sentido —los propios de la historia- como en el terreno
de la produccion de toda clase de objetos. Afioranza e imposibilidad de ver cara a cara el
momento originario de un suceso cuya conexion con el presente solo adivinamos. Con ello
pareceria que la modernidad historiografica toca su limite, llega a un punto que parece
convertirse en un circulo vicioso o en un callejon sin salida.

i
Existen varios intentos para encontrar una salida al laberinto. Varios esfuerzos que dejan
ver un nuevo espacio de reflexion sobre el quehacer y funcién de la historia en un mundo
globalizado. Sin duda, por ejemplo, meritorios y muy sugestivos son los trabajos de
Claudio Lomnitz, Roger Bartra o Bolivar Echeverria, unos mas optimistas y otros mas

melancolicos, pero que dejan ver la aparicion en Meéxico de una generacion de



historiadores, antropologos o filésofos enclavados en los &mbitos académicos
institucionales creados durante el periodo de la revolucion institucionalizada.

En esta ocasion quisiera evocar la presencia de un historiador que podria encabezar
esta lista, un historiador muy venerado pero quizds salvo algunas excepciones poco
debatido entre los historiadores, ya sea por su supuesto lenguaje “filos6fico”, o bien por las
implicaciones relacionadas con el funcionamiento de la disciplina de la historia en la
modernidad.

Inserté a Edmundo O’Gorman en un ensayo anterior (Zermefio 1999) para tratar de
inscribirlo a la par con otros historiadores relevantes actualmente para la historiografia
mundial como Reinhart Koselleck. Intenté mostrar en ese ensayo sobre las nociones de
critica y crisis en la historia que no es que México ingrese tarde a al modernidad o sufra de
un permanente atraso, sino que aun cuando no se le perciba, México ha estado en
simultaneidad con otras experiencias elaborando y reelaborando su ingreso en la
modernidad desde que politicamente quedd desmembrado del Imperio espafiol en 1821
(O’Gorman 1986).

Algunos de los ensayos historicos o’gormianos escritos durante el auge del
estructuralismo en México -1965-1980- pueden tornarse de gran pertinencia si se busca una
forma de desactivar un discurso histérico moderno sustancializado, una tarea llevada a cabo
por pensadores e historiadores de la talla de Hans-Georg Gadamer y Reinhart Koselleck,
quienes se preguntan acerca de lo que se puede hacer con la historia, obviamente después
de Ranke, intentado con ello establecer los vinculos que podria haber entre Historia y
Modernidad.

En su critica a la historiografia liberal, un liberal y agndstico como O’Gorman tratd
de desmontar procedimientos orientados a descubrir siempre en el “otro” al culpable de los
fracasos propios, el “otro” interno —una larga lista que engloba a los conservadores y
trasladable a los campesinos, indigenas, cristeros, catolicos, mujeres, clases medias,
etcétera- o el “otro” externo —representado por Los Estados Unidos, Francia, Inglaterra,
etcétera- no haciendo con ello, seflala O’Gorman, sino intentar evadirse de la realidad, es
decir, “salirse de la Historia, sin asumir las responsabilidades propias de la modernidad

(O’Gorman 1999). Historia y modernidad entendida como una pareja indisolublemente



asociada, pero también la historia caracterizada como riesgo, indicando con ello que frente
al futuro no hay nada seguro ni obligatoriedad alguna.

Esta posicion deja atras las viejas distinciones liberales-conservadores que la
Revolucion se encargd de revivir, para abrirse a otras clases de universalismo. Cémo
pensarse desde dentro de la historia y no solo frente a la historia, es precisamente uno de los
retos englobados en lo que se conoce actualmente como la nueva historia cultural, dentro de
la cual considero que las aportaciones o’gormianas del periodo dominado por la historia
serial o estructuralista cobran especial pertinencia actualmente.

v
Concluyo estas breves anotaciones sefialando que una de las posibilidades que se abre es
repensar la modernidad como una entelequia, que sélo adquiere inteligibilidad si se le
asocia con las formas como la experiencia social e histérica se ha ido estructurando
temporalmente, es decir, a partir de pasados presente y de pasados futuros. La historiografia
que se hereda del siglo X1X seria en ese marco sélo una forma entre otras de hacerse de esa

experiencia.
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